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Klassresa med vin

Peter Josephson

En berättelse om smak

Konsumtionskulturens förmåga att möblera om i vårt sensoriska 
universum är till synes obegränsad. Alla som någon gång delta-
git i en vinprovning vet vad jag talar om. Man luktar och läppjar 
men förmår först inte riktigt identifiera dofterna och smakerna. 
Man försöker analysera informationen som sinnena registrerar 
och bryta ned den i beståndsdelar men orden kommer en inte till 
undsättning. En ton av muskot kanske? Vinbär? Det är nu exper-
ten gör entré och upplyser oss om att en druvtypisk shiraz har 
omisskännliga toner av viol, björnbär, vitpeppar och russin, och 
att just den här sorten dessutom har ett subtilt stråk av krydd-
nejlika. I samma ögonblick är smakerna där, som om vår ciceron 
hade lockat fram dem bara genom att uttala deras namn, och vi 
förundras över att vi först inte kände igen dem. De är påfallande 
tydliga. 

Priset på vin styrs av tillgång och efterfrågan. Vad vi efterfrågar 
varierar med våra preferenser och våra preferenser med vår kom-
petens. Konnässören utmärker sig för sin förmåga att identifiera 
och rangordna mellan smaker och aromer som den ovane konsu-
menten har svårt att urskilja. Denna förmåga förutsätter i sin tur 
en vokabulär. Många som velat lära sig mer om vin har vittnat 
om att de erfarit samma sak som jag: att orden har en förmåga 
att liksom framkalla smakerna. Att vara duktig på vin är att vara 
duktig på ord. Smak- och luktlökarna står i förbund med språket.

Men har vin alltid smakat och doftat likadant? Man kan fun-
dera på om vi skulle få uppleva annorlunda smaker och aromer 
ifall vi fick tillgång till en annan vokabulär. Under alla omständig-
heter har vinspråket historiskt sett förändrats. Vi talar inte om ett 
vins egenskaper på samma sätt idag som man gjorde för hundra 
år sedan. Etiketterna med referenssmaker och cirkeldiagram för 
syra och fyllighet som vi kan läsa på Systembolagets varuhyllor 
ingår i en berättelse som borde intressera såväl filosofen som kon-
sumtionshistorikern. 

Den amerikanske historikern och vetenskapssociologen Steven 
Shapin är en av få forskare som på allvar fördjupat sig i vinsprå-
kets historia.1 Dagens rika vokabulär av smak- och arombegrepp 
är enligt honom en mycket sentida företeelse. När de gamla gre-
kerna skulle beskriva hur ett vin smakade förlitade de sig på en 
handfull mycket breda kategorier. Samma sak med romarna. Pli-
nius den äldre, naturalhistorikern, beskriver viner som ”läckra”, 
”sträva”, ”hårda”, ”syrliga”, ”skarpa” och ”omogna”. Därefter 
tar orden slut. Parlören var mer eller mindre densamma ännu så 
sent som under 1800-talet. Med tiden tillkom ord som ”mild”, 
”intensiv” och ”sträng”, men förmågan att i ord återge mer sub-
tila smakskillnader var fortfarande begränsad. Det betyder natur-
ligtvis inte att människor förr i tiden inte kunde uppleva smak-
skillnader. Källorna ger belägg för att vissa uppfattade språkfat-

tigdomen som ett problem. Shapin citerar den skotske 1700-tals-
filosofen Thomas Reid: ”Ifall en man hade att pröva fem hundra 
olika viner skulle han inte kunna hitta två som smakade exakt li-
kadant. Samma sak med ost och många andra ting. Av fem hund-
ra olika ost- och vinsmaker kan vi knappt ens beskriva tjugo på 
ett sådant sätt att den som inte själv prövat dem ges en adekvat 
idé om smakupplevelsen.”2  

Detta betyder inte heller att man i äldre tid var oförmögen att 
tala om ett vins egenskaper och kvalitet. Viktigare än att skilja 
goda viner från mindre goda var dock att identifiera de som var 
otjänliga och de som säljaren hade spätt ut med vatten och bil-
lig fruktsaft. Tjänliga viner kunde visserligen hänföras till ett få-
tal separata kategorier men då i regel inte med avseende på deras 
smak utan efter deras inverkan på ”kroppsvätskorna”. Fortfaran-
de under 1700-talet lutade man sig gärna mot den antika läka-
ren Galenos och dennes humoralpatologi. Enligt Galenos bestod 
världen av fyra element: luft, vatten, eld och jord, och häremot 
svarade fyra kroppsvätskor: blod, slem, gul och svart galla. Hälsa 
förutsatte att vätskorna var i jämvikt; den som hade för mycket 
av en vätska var bokstavligt talat obalanserad. Den gula gallan 
förbands med elden och var framträdande hos kolerikern. Slem-
met var släkt med vattnet och dominerade hos flegmatikern. Den 
gängse åsikten var att olika viner var olika bra för olika tempe-
rament. Vissa viner var varma (alkoholstarka säger vi idag) och 
därför inte lämpliga för den lättantändlige kolerikern. Betydligt 
bättre fungerade de på den kylslagne och sävlige flegmatikern.3 
Ett vin värderades kort sagt inte efter dess grad av syra, fyllighet 
och mjuka vaniljtoner men väl utifrån en idé om hur det påver-
kade kroppens och själens harmoni.      

I svenskspråkiga källor från för- och tidigmodern tid finner 
man få omnämnanden av vin. När högre ståndspersoner bjöd 
till fest var det oftast mjöd i glasen. Vinets verkliga entré i svensk 
dryckeskultur skedde inte förrän en bit in på 1700-talet och väck-
te då ett visst motstånd. Invändningarna var framför allt av medi-
cinsk och ekonomisk natur. Linné skriver under sin resa i Skåne 
1749: ”Mjöd var våra förfäders drick, som så alldeles kommit 
i vanpris, sedan vinet hos oss blivit allmänt, att knappt en eller 
annan i Sverige vet numera, sättet till dess förfärdigande, ehuru 
det likvisst rensar vätskorna i kroppen, och icke gör tiondelen 
så mycket skada, som det utländska vinet.”4 Linnés språkbruk 
är alltjämt humoralpatologins. Han talar inte om vinets smak-
egenskaper utan om dess hälsoeffekter. Mjödets förtjänst består 
för honom i att det har en mer gynnsam inverkan på kroppsväts-
korna. I förbifarten nämner han även vinets utländska härkomst. 
Vin var i Sverige med nödvändighet en importvara och 1700-talet 
inte bara upplysningens utan också merkantilismens århundra-
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de. Linné hade skäl att bekymra sig både om vätskebalansen och 
handelsbalansen. 

Man ska dock inte ta honom på orden när han hävdar att ”vi-
net hos oss blivit allmänt”. Linné var införstådd med att han tala-
de om en njutning som var reserverad för det förnäma fåtalet och 
att drycken fungerade som ståndsmarkör. ”Skulle bonden dricka 
vin, det blev strax gement”, skriver han i Dieta Naturalis.5 Under 
1800-talet fick fler grupper smak för vin. Delar av städernas bor-
gerskap tog efter aristokratin. Men dessa grupper utgjorde till-
sammans trots allt bara en bråkdel av befolkningen. Välbeställda 
bönder kunde någon gång även de servera vin, men det hörde inte 
till vanligheterna. Det går därför inte att tala om ett folkligt ge-
nombrott för vinet under detta sekel. Fortfarande satt överklas-
stämpeln kvar. Inrotad vana och ekonomiskt nödtvång gjorde att 
de flesta svenskar föredrog svagdricka och brännvin.   

Folkvandringen till vinets förlovade land sker hos oss inte för-
rän långt senare. Trenden kan avläsas i den offentliga statistiken. 
1908 drack en svensk i genomsnitt 0,5 liter vin, 6,62 liter stark-
sprit och 58 liter öl (inräknat svagdricka).6 För efterkrigstiden, 
då vinförsäljningen sakta men säkert ökade, redovisas uppgifter-
na annorlunda. Man anger inte längre mängden vin, sprit och öl 
utan vad konsumtionen av respektive dryck motsvarar i ren sprit. 
Ifall vi likt SCB utgår från att vin innehåller 11,5 volymprocent 
alkohol skulle konsumtionen för 1908 motsvara 5,8 centiliter. 
1993 hade den ökat till 2 liter,7 närmare 3 400 %, vilket innebär 
att svensken nu i genomsnitt drack 18 liter vin (eller 24 flaskor) 
per år. Det är inte på måfå jag väljer just 1993 som jämförelse-
år. Det var det året vinkonsumtionen i Sverige slutligen kom ifatt 
starkspritkonsumtionen. Sedan dess är vinet ohotad etta bland 
svenska rusdrycker och fortsätter att öka i försäljning för varje år. 
Vinets resa från överklassdryck till folkdryck är numera fullbor-
dad. Hur gick det till? 

En del av svaret står sannolikt att finna i de undersökningar 
som visar att en stor grupp svenskar i traditionella arbetaryrken 
under efterkrigstiden kom att identifiera sig som medelklass sna-
rare än som arbetarklass. Den första studien av upplevd klasstill-
hörighet genomfördes av Torgny Segerstedt i början av 1950-ta-
let och visade att 84 % inom denna grupp såg sig själva som en 
del av arbetarklassen. Till arbetarklassen räknade sig intressant 
nog också 54 % av tjänstemännen. Drygt 30 år senare, 1987–88, 
hade siffrorna förändrats. Bland arbetarna var det nu bara 48 % 
som såg sig som arbetarklass och bland tjänstemännen hade siff-
ran sjunkit till 30 %.8 En arbetarklassidentitet var kort sagt ing-
et att stoltsera med längre utan snarare något man distanserade 
sig från. Det är rimligt att anta att denna trend åtminstone delvis 
förklarar varför vinet snart skulle konkurrera ut brännvinet som 
svenskarnas favorit bland rusdrycksalternativen. Att dricka vin 
handlade för en växande grupp arbetare och tjänstemän förmod-
ligen inte bara om att konsumera en särskild dryck utan också 
om att förvärva en ny och mer åtråvärd klassidentitet.  

Detta förklarar självfallet inte allt. Jag inser att orsakssamban-
den är svårutredda och innefattar en rad samverkande faktorer: 
den tidvis högre skatten på starksprit, den fortgående urbanise-
ringen, krogbranschens expansion, et cetera. Kandidaterna är 
många och jag är säker på att det finns alkoholforskare som är 
bättre skickade än jag att nysta i allt detta. Likafullt är det intres-
sant att notera att tronskiftet på den inhemska rusdrycksmark-
naden sammanföll med en icke-koordinerad men ändå kraftfull 

kampanj för att omskola de nyss så oborstade svenskarna inte 
bara till vinkonsumenter utan till kvalitetsmedvetna vinälskare. 
Det dög inte längre med vilket rödtjut som helst. ”Produktionen 
skapar inte bara ett material åt behovet utan också ett behov åt 
materialet”, som Marx så väl visste.9 Behovsproduktionen bestod 
följaktligen inte enbart i att göra svenskarna mer intresserade av 
vin utan också i att förse dem med det slags kunskaper och fär-
digheter som krävdes för att de skulle ha möjlighet att förvalta 
detta intresse. Inte bara konsumtion, utan kvalificerad njutning 
var det som nu påbjöds. Smaklökarna måste underkastas språk-
träning. 

Det språk som de presumtiva svenska konnässörerna strax 
skulle få lära sig var ett slags vinvärldens esperanto. Det hade 
uppfunnits av kemister och vinkritiker i Frankrike och USA så 
sent som på 70-talet och ansågs göra det möjligt att tala om sma-
ker och aromer i objektiva termer. Kemisterna hade vid det här 
laget lärt sig att isolera smak- och aromämnen och insett att ett 
och samma ämne kunde förekomma i flera livsmedel. Ett vin kun-
de dela en bestämd kemisk komponent med exempelvis ett äpple 
eller med lakrits. Härifrån var steget inte långt till att börja an-
vända sig av referenssmaker. Fastän vinrecensenterna som regel 
inte tog vägen förbi laboratoriet låg det nära till hands för dem 
att beskriva vinets smak och arom med hänvisning till jämförelse
objekt som mannen på gatan var bekant med sedan tidigare.10 
Från 70-talet och framåt påminner vinrecensionerna därför allt 
oftare om varulistor från kryddboden eller om recept på fruktsal-
lad. Ett chardonnayvin kan ha smak av gröna äpplen, citrus och 
timjan, eller av smör och tropiska frukter som mango och ananas. 
En cabernet sauvignon kan ha stråk av svarta vinbär, plommon, 
ceder, gräs och röd paprika. – Håll med om att språkbruket bör-
jar kännas bekant!      

Ett pedagogiskt hjälpmedel för konnässören in spe var det vin
aromhjul som den amerikanska kemiprofessorn Ann C. Noble 
uppfann och tog patent på 1984. Hjulet var ett försök att i en en-
kel visuell form sammanfatta det spektrum av aromer och bouqu-
eter som luktsinnet kunde ta upp tack vare olika kemiska kompo-
nenter. Navet i Nobles hjul bestod av en cirkel som omfattade 10 
färgkodade smak- och aromtyper (till exempel fruktighet). Denna 
cirkel omslöts av en större cirkel där de föregående typerna föll 
isär i 25 mindre men fortfarande tämligen breda underkategorier 
(till exempel trädfrukt). I den tredje och yttersta cirkeln förgre-
nade sig dessa kategorier i 85 mer särpräglade smaker och aro-
mer (till exempel körsbär).11 En vinintresserad lekman kunde på 
det här sättet börja med att bedöma om vinet var fruktigt, sedan 
fundera på vilken fruktfamilj det kunde tillhöra (trädfrukt), för 
att sist och slutligen försöka identifiera en specifik trädfruktsmak 
(körsbär). Parlören var rik men hjulet gjorde den ändå överskåd-
lig och lätt att lära sig. ”När jag började undervisa i vinkurser 
1986 var Nobles vinaromhjul ett otroligt användbart verktyg som 
hjälpte elever att definiera egenskaperna hos vin som de annars 
skulle haft svårt att beskriva”, har vinskribenten Bob Campbell 
senare berättat.12  

I Sverige introducerades detta slags språkbruk för en bredare 
allmänhet på 1980-talet. Pionjärerna var Carl-Jan Granqvist och 
Knut-Christian Gröntoft. De blev kända för den stora publiken 
1983 tack vare ett återkommande inslag i tv-programmet Levan-

de livet. Johannes Soldal har skrivit intressant och initierat om 
detta i en masteruppsats i idéhistoria där han citerar generöst ur 
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Granqvists och Gröntofts tv-dialoger och därtill studerar reak-
tionerna i svensk dagspress. Soldal upplyser oss om att de båda 
tv-profilerna hade lärt känna varandra tack vare sitt engagemang 
i Munskänkarna och att Granqvist i sina memoarer hävdar att 
föreningen hade två överordnade ambitioner: ”dels diagnosticera 
viner, dels verbalisera upplevelsen av dem”. I Levande livet var 
upplägget detsamma. Under ledning av sina två ciceroner skulle 
tittarna inte bara få lära sig om vinkultur och vintillverkning utan 
också invigas i ett för dem ännu mycket säreget språk.13 Syftet 
var givet. Utan en ändamålsenlig vokabulär skulle det inte vara 
möjligt vare sig att analysera smakupplevelsen eller dela den med 
andra. 

Det är oklart huruvida Granqvist och Gröntoft var införstådda 
med att det språkbruk de nu introducerade också i ett internatio-
nellt perspektiv var förhållandevis nytt. Deras förkärlek för enkla 
och distinkta referenssmaker låg dock helt rätt i tiden. De viner 
som de med tydlig vällust avnjöt i tv-rutan beskrevs ingående un-
der beaktande av egenskaper som syra, strävhet och fyllighet och 
framför allt med en uppsjö av referensbegrepp: vanilj, flinta, ci-
trus, äpple, krita, svarta vinbär, förmultnad lövhög, et cetera. När 
de vid ett tillfälle jämförde ett vins arom med doften av en ny-
riden häst väckte detta viss munterhet i pressen dagarna efter.14 
Nog var de väl ändå lite eljest de där vinsnobbarna i tv!      

Under decennierna som följde på Granqvists och Gröntofts tv-
entré skulle svenskarnas relation till vin förändras. När Granqvist 
några år in på 2000-talet såg tillbaka kunde han inte låta bli att 
ta åt sig en del av äran för detta. Han konstaterade att det före 
Levande livet hade varit ”nästan förbjudet att uttrycka sig som 
vi gjorde, med ord som körsbär, ekfat och nyriden, svettig häst”, 
men att han och Gröntoft hade hjälpt till att lägga grunden för 
en ny svensk vinkultur: ”Det har skapats tusentals vinklubbar, via 
studieförbunden inte minst. Vinprovning är inget konstigt, inte 
heller vinkunnande. Knut-Christian Gröntoft och jag hade över 
tre miljoner tittare varje gång. Vindrickandet ökade med en li-
ter per capita på ett år. Nog var det i någon mån vår förtjänst.”15 
Man kan förstås fråga sig om inte denna utveckling skulle ha ägt 
rum ändå. Men att Carl-Jan och Knut-Christian (som de kallades 
i folkmun) var med och introducerade den svenska allmänheten 
för ett nytt vinspråk är ostridigt.    

Låt oss efter detta återvända till Steven Shapin. Enligt honom 
finns det två saker som utmärker det slags språk som slog ige-
nom i vinvärlden på 70-talet och som vi sedan dess har vant oss 
vid. Jag har ovan snuddat vid bägge men vill här vara tydlig. Det 
ena är att det är ett internationellt standardiserat språk som vill 
möjliggöra för oss att gå bortom den privata smakupplevelsen 
och benämna vinets objektiva egenskaper. När vi säger att ett 
vin har inslag av lakrits eller viol betyder det att vi har identifie-
rat en likhet som verkligen existerar och som ytterst beror på ett 
gemensamt smak- eller aromämne. Shapin gör två poänger ef-
ter detta påpekande. För det första menar han att dagens språk-
standard utgör den ändamålsenliga pendangen till en globaliserad 
vinmarknad. Konsumenten har utrustats med ett förment objek-
tivt index som gör det möjligt för hen att jämföra och rangordna 
viner från världens alla hörn, utan hänsyn till lokala smakkultu-
rer. Kort sagt talar vi idag om vin på ett sätt som svarar mot en 
liberal idé om autonomi och valfrihet.16 För det andra framhåller 
Shapin att själva föreställningen om att vi kan beskriva ett vins 
egenskaper i objektiva termer även implicerar att vi kan ta miste 

och avge ett felaktigt smakomdöme. Det gör att vi lätt ansätts av 
en viss ängslighet och gärna lyssnar på dem vi tror vet bättre.17

Det andra särdraget som enligt Shapin utmärker dagens vin-
språk är att det i hög grad ändå är demokratiskt. Alla vet hur ett 
plommon eller ett äpple luktar och smakar. Ingen är i utgångslä-
get sämre rustad än någon annan att avge ett kvalificerat smak-
omdöme. Alla kan med litet tålamod identifiera de smaker och 
aromer som det nutida vinspråket har ord för. Vokabulären är 
omfattande men i grunden enkel och vägen till konnässörskap 
står i princip öppen för var och en som åtrår en sådan status till-
räckligt hett. Om jag fattar Shapin rätt menar han att det idag 
gängse bruket av referenssmaker är socialt gränsöverskridande 
och försvårar för alla som vill använda vinet som klassmarkör.18         

Shapins analys är tänkvärd men han missar något mycket vä-
sentligt när han så lättvindigt för åt sidan klassaspekten. Epite-
tet rödvinsvänster är yngre än vad man kan tro. Det kom i svang 
först på 80-talet.19 Liknande skällsord dök vid den här tiden upp 
även i andra språk. De engelska motsvarigheterna är Bollinger 

bolshevist och champagne socialist.20 Epiteten fungerar alla på 
samma sätt i det att de för samman två termer som underförstått 
inte hör ihop. Begreppen härrör ur en föreställningsvärld där vin 
fortfarande är en dryck för överklassen och som en vinindustri på 
jakt efter nya konsumenter måste veta hur den ska exploatera. En 
god försäljare vet att trycka på rätt känsloknappar. Den känsla av 
ängslighet som Shapin ser som förbunden med tanken på en ob-
jektiv standard har säkert många upplevt men den är knappast 
oberoende av social bakgrund. När experterna på nätet och i tid-
skrifter som Allt om mat vill ingjuta mod i sina läsare och lära 
dem hur man med självförtroende provsmakar ett restaurangvin 
riktar de sig inte till grevar och baroner eller till chefer i näringsli-
vet. De talar till oss på trappstegen en bit inunder och förespeglar 
oss möjligheten av en smakmässig klassresa. Det outtalade löftet 
är att det finns en biljett att hämta bara man lär sig språket. ”Se! 
Det är inte alls svårt!”, lyder budskapet i fri översättning. Det 
finns få saker som signalerar socialt avancemang så tydligt som 
gastronomiskt konnässörskap och exklusiva dryckesvanor. Att 
en gammal arbetarklassgrabb som Leif GW Persson gärna skry-
ter i media om vilka dyrgripar han förvarar i sin välfyllda vinkäl-
lare är ingen slump.21 Vid klassresans slut hägrar fortfarande ett 
franskt årgångsvin.

Man ska följaktligen inte underskatta vinets plats i den sociala 
teckenekonomin. Dagens vinspråk kan verka enkelt (och i Sha-
pins ögon därför underhålla löftet om en gränslös smakgemen-
skap) men det är i vissa situationer inte desto mindre en sociolekt. 
Att denna sociolekt uppfattas som så åtråvärd beror sannolikt 
inte bara på att många av oss tycker om vin utan kanske ännu 
mer på att vi vill tycka om vin. Det är inte en produkt vilken som 
helst utan en produkt med stort socialt signalvärde. Det säger nå-
got om vilka vi är och vill vara. Billigt vin är en folkdryck, med 
Linnés ord gement. Dyrt vin är det lika litet idag som före 70-ta-
lets språkrevolution. Efter att välfärdskapitalisten Anders Hultin 
kört sin skolkoncern John Bauer i botten loggade han som en del 
av oss minns in på Twitter och lade ut en bild på en flaska Tig-
nanello för 800 kronor. ”Because I’m worth it!”, löd hans kom-
mentar. Det är svårt att föreställa sig en tydligare illustration av 
vad sociologen Thorstein Veblein syftade på när han för mer än 
100 år sedan myntade begreppet conspicuous consumption. Hul-
tin påminde oss om att vin alltjämt är ett kraftfullt medel för det-
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ta ändamål. Nisse i Hökarängen hade måhända inte varit sämre 
skickad än Hultin att beskriva Tignanellons komplexa smaker 
och aromer. Men för att kunna njuta av detta vin räcker det inte 

att man har en rik vokabulär. Man ska helst också vara rik. Bok-
stavligt talat. Och kanske njuter man lite extra om man får skylta 
med det på Twitter.
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