Klassresa med vin

En berattelse om smak

Peter Josephson

Konsumtionskulturens formaga att moblera om i vart sensoriska
universum 4r till synes obegridnsad. Alla som ndgon ging delta-
git i en vinprovning vet vad jag talar om. Man luktar och lippjar
men formar forst inte riktigt identifiera dofterna och smakerna.
Man forsoker analysera informationen som sinnena registrerar
och bryta ned den i bestindsdelar men orden kommer en inte till
undsittning. En ton av muskot kanske? Vinbar? Det ar nu exper-
ten gor entré och upplyser oss om att en druvtypisk shiraz har
omisskinnliga toner av viol, bjornbar, vitpeppar och russin, och
att just den hir sorten dessutom har ett subtilt strak av krydd-
nejlika. I samma 6gonblick dr smakerna dir, som om vér ciceron
hade lockat fram dem bara genom att uttala deras namn, och vi
forundras over att vi forst inte kdnde igen dem. De ar pafallande
tydliga.

Priset pa vin styrs av tillgdng och efterfradgan. Vad vi efterfragar
varierar med vdra preferenser och véra preferenser med vir kom-
petens. Konnissoren utmarker sig for sin forméga att identifiera
och rangordna mellan smaker och aromer som den ovane konsu-
menten har svart att urskilja. Denna formdga forutsitter i sin tur
en vokabuldr. Manga som velat ldra sig mer om vin har vittnat
om att de erfarit samma sak som jag: att orden har en forméga
att liksom framkalla smakerna. Att vara duktig pa vin ar att vara
duktig pa ord. Smak- och luktlokarna stdr i forbund med spraket.

Men har vin alltid smakat och doftat likadant? Man kan fun-
dera pd om vi skulle f4 uppleva annorlunda smaker och aromer
ifall vi fick tillgdng till en annan vokabuldr. Under alla omstindig-
heter har vinspraket historiskt sett fordndrats. Vi talar inte om ett
vins egenskaper pd samma sitt idag som man gjorde for hundra
ar sedan. Etiketterna med referenssmaker och cirkeldiagram for
syra och fyllighet som vi kan ldsa pa Systembolagets varuhyllor
ingdr i en berittelse som borde intressera sdvil filosofen som kon-
sumtionshistorikern.

Den amerikanske historikern och vetenskapssociologen Steven
Shapin ar en av fa forskare som pé allvar fordjupat sig i vinspra-
kets historia.! Dagens rika vokabulir av smak- och arombegrepp
ar enligt honom en mycket sentida foreteelse. Nir de gamla gre-
kerna skulle beskriva hur ett vin smakade forlitade de sig pa en
handfull mycket breda kategorier. Samma sak med romarna. Pli-
nius den ildre, naturalhistorikern, beskriver viner som “lickra”,
”striva”, “harda”, ”syrliga”, ”skarpa” och “omogna”. Direfter
tar orden slut. Parléren var mer eller mindre densamma dnnu si
sent som under 1800-talet. Med tiden tillkom ord som “mild”,
”intensiv” och ”strang”, men formdgan att i ord dterge mer sub-
tila smakskillnader var fortfarande begransad. Det betyder natur-
ligtvis inte att manniskor forr i tiden inte kunde uppleva smak-

skillnader. Killorna ger belidgg for att vissa uppfattade sprakfat-

tigdomen som ett problem. Shapin citerar den skotske 1700-tals-
filosofen Thomas Reid: ”Ifall en man hade att prova fem hundra
olika viner skulle han inte kunna hitta tvd som smakade exakt li-
kadant. Samma sak med ost och manga andra ting. Av fem hund-
ra olika ost- och vinsmaker kan vi knappt ens beskriva tjugo pad
ett sddant sitt att den som inte sjidlv provat dem ges en adekvat
idé om smakupplevelsen.”?

Detta betyder inte heller att man i idldre tid var oférmogen att
tala om ett vins egenskaper och kvalitet. Viktigare dn att skilja
goda viner frdn mindre goda var dock att identifiera de som var
otjanliga och de som siljaren hade spatt ut med vatten och bil-
lig fruktsaft. Tjanliga viner kunde visserligen hanforas till ett fa-
tal separata kategorier men dd i regel inte med avseende pa deras
smak utan efter deras inverkan pd ”kroppsviatskorna”. Fortfaran-
de under 1700-talet lutade man sig gidrna mot den antika lika-
ren Galenos och dennes humoralpatologi. Enligt Galenos bestod
virlden av fyra element: luft, vatten, eld och jord, och hiremot
svarade fyra kroppsvitskor: blod, slem, gul och svart galla. Hilsa
forutsatte att vitskorna var i jaimvikt; den som hade for mycket
av en vitska var bokstavligt talat obalanserad. Den gula gallan
forbands med elden och var framtridande hos kolerikern. Slem-
met var slikt med vattnet och dominerade hos flegmatikern. Den
gingse asikten var att olika viner var olika bra for olika tempe-
rament. Vissa viner var varma (alkoholstarka sdger vi idag) och
darfor inte lampliga for den lattantdndlige kolerikern. Betydligt
bittre fungerade de pd den kylslagne och sivlige flegmatikern.’
Ett vin virderades kort sagt inte efter dess grad av syra, fyllighet
och mjuka vaniljtoner men vil utifrdn en idé om hur det paver-
kade kroppens och sjdlens harmoni.

I svensksprékiga kallor fran for- och tidigmodern tid finner
man fd omnamnanden av vin. Nir hogre stindspersoner bjod
till fest var det oftast mjod i glasen. Vinets verkliga entré i svensk
dryckeskultur skedde inte forrian en bit in pd 1700-talet och vick-
te da ett visst motstand. Invindningarna var framfor allt av medi-
cinsk och ekonomisk natur. Linné skriver under sin resa i Skane
1749: ”Mjod var vara forfiaders drick, som sd alldeles kommit
i vanpris, sedan vinet hos oss blivit allmint, att knappt en eller
annan i Sverige vet numera, sittet till dess forfirdigande, ehuru
det likvisst rensar vitskorna i kroppen, och icke gor tiondelen
s& mycket skada, som det utlindska vinet.”* Linnés sprakbruk
ar alljamt humoralpatologins. Han talar inte om vinets smak-
egenskaper utan om dess halsoeffekter. Mjodets fortjanst bestdr
for honom i att det har en mer gynnsam inverkan pa kroppsvits-
korna. I forbifarten nimner han dven vinets utlindska hiarkomst.
Vin var i Sverige med nodvindighet en importvara och 1700-talet

inte bara upplysningens utan ocksd merkantilismens drhundra-
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de. Linné hade skal att bekymra sig bdde om vitskebalansen och
handelsbalansen.

Man ska dock inte ta honom péd orden nir han hiavdar att ”vi-
net hos oss blivit allmant”. Linné var inforstidd med att han tala-
de om en njutning som var reserverad for det fornama fatalet och
att drycken fungerade som stdndsmarkor. ”Skulle bonden dricka
vin, det blev strax gement”, skriver han i Dieta Naturalis.> Under
1800-talet fick fler grupper smak for vin. Delar av stidernas bor-
gerskap tog efter aristokratin. Men dessa grupper utgjorde till-
sammans trots allt bara en brékdel av befolkningen. Vilbestillda
bonder kunde ndgon gang dven de servera vin, men det horde inte
till vanligheterna. Det gar darfor inte att tala om ett folkligt ge-
nombrott for vinet under detta sekel. Fortfarande satt 6verklas-
stimpeln kvar. Inrotad vana och ekonomiskt nédtving gjorde att
de flesta svenskar foredrog svagdricka och brannvin.

Folkvandringen till vinets forlovade land sker hos oss inte for-
rdn langt senare. Trenden kan avldsas i den offentliga statistiken.
1908 drack en svensk i genomsnitt 0,5 liter vin, 6,62 liter stark-
sprit och 58 liter 6l (inriknat svagdricka).® For efterkrigstiden,
da vinforsiljningen sakta men sikert 6kade, redovisas uppgifter-
na annorlunda. Man anger inte lingre mingden vin, sprit och 6l
utan vad konsumtionen av respektive dryck motsvarar i ren sprit.
Ifall vi likt SCB utgar frdn att vin innehdller 11,5 volymprocent
alkohol skulle konsumtionen for 1908 motsvara 5,8 centiliter.
1993 hade den 6kat till 2 liter,” nirmare 3 400 %, vilket innebair
att svensken nu i genomsnitt drack 18 liter vin (eller 24 flaskor)
per ar. Det dr inte pd mafa jag viljer just 1993 som jamforelse-
ar. Det var det dret vinkonsumtionen i Sverige slutligen kom ifatt
starkspritkonsumtionen. Sedan dess dr vinet ohotad etta bland
svenska rusdrycker och fortsitter att oka i forsiljning for varje ar.
Vinets resa frdn overklassdryck till folkdryck ar numera fullbor-
dad. Hur gick det till?

En del av svaret stdr sannolikt att finna i de undersokningar
som visar att en stor grupp svenskar i traditionella arbetaryrken
under efterkrigstiden kom att identifiera sig som medelklass sna-
rare an som arbetarklass. Den forsta studien av upplevd klasstill-
horighet genomfordes av Torgny Segerstedt i borjan av 1950-ta-
let och visade att 84 % inom denna grupp sag sig sjilva som en
del av arbetarklassen. Till arbetarklassen riknade sig intressant
nog ocksd 54 % av tjanstemannen. Drygt 30 ar senare, 1987-88,
hade siffrorna forandrats. Bland arbetarna var det nu bara 48 %
som sdg sig som arbetarklass och bland tjanstemannen hade siff-
ran sjunkit till 30 %.% En arbetarklassidentitet var kort sagt ing-
et att stoltsera med lingre utan snarare ndgot man distanserade
sig fran. Det dr rimligt att anta att denna trend dtminstone delvis
forklarar varfor vinet snart skulle konkurrera ut brannvinet som
svenskarnas favorit bland rusdrycksalternativen. Att dricka vin
handlade for en vaxande grupp arbetare och tjansteman férmod-
ligen inte bara om att konsumera en sirskild dryck utan ocksa
om att forvdrva en ny och mer dtrdvird klassidentitet.

Detta forklarar sjalvfallet inte allt. Jag inser att orsakssamban-
den ar svarutredda och innefattar en rad samverkande faktorer:
den tidvis hogre skatten pa starksprit, den fortgdende urbanise-
ringen, krogbranschens expansion, et cetera. Kandidaterna ar
manga och jag ar siker pa att det finns alkoholforskare som ir
bittre skickade 4n jag att nysta i allt detta. Likafullt 4r det intres-
sant att notera att tronskiftet pd den inhemska rusdrycksmark-
naden sammanfoll med en icke-koordinerad men dnda kraftfull
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kampanj for att omskola de nyss sd oborstade svenskarna inte
bara till vinkonsumenter utan till kvalitetsmedvetna vinalskare.
Det dog inte lingre med vilket rodtjut som helst. *Produktionen
skapar inte bara ett material at behovet utan ocksé ett behov at
materialet”, som Marx s3 vil visste.” Behovsproduktionen bestod
foljaktligen inte enbart i att gora svenskarna mer intresserade av
vin utan ocksd i att forse dem med det slags kunskaper och far-
digheter som krivdes for att de skulle ha mojlighet att forvalta
detta intresse. Inte bara konsumtion, utan kvalificerad njutning
var det som nu pabjods. Smaklokarna maste underkastas sprak-
traning.

Det sprik som de presumtiva svenska konnidssorerna strax
skulle fa ldra sig var ett slags vinvirldens esperanto. Det hade
uppfunnits av kemister och vinkritiker i Frankrike och USA si
sent som pa 70-talet och ansdgs gora det mojligt att tala om sma-
ker och aromer i objektiva termer. Kemisterna hade vid det har
laget lart sig att isolera smak- och aromdamnen och insett att ett
och samma dmne kunde forekomma i flera livsmedel. Ett vin kun-
de dela en bestimd kemisk komponent med exempelvis ett dpple
eller med lakrits. Harifrdn var steget inte langt till att borja an-
vianda sig av referenssmaker. Fastin vinrecensenterna som regel
inte tog vagen forbi laboratoriet ldg det ndra till hands for dem
att beskriva vinets smak och arom med hianvisning till jamforelse-
objekt som mannen pé gatan var bekant med sedan tidigare.!?
Fran 70-talet och framét pdminner vinrecensionerna darfor allt
oftare om varulistor fran kryddboden eller om recept pa fruktsal-
lad. Ett chardonnayvin kan ha smak av grona dpplen, citrus och
timjan, eller av smor och tropiska frukter som mango och ananas.
En cabernet sauvignon kan ha strdk av svarta vinbar, plommon,
ceder, gris och rod paprika. — Hall med om att sprakbruket bor-
jar kdnnas bekant!

Ett pedagogiskt hjdlpmedel for konnéssoren in spe var det vin-
aromhjul som den amerikanska kemiprofessorn Ann C. Noble
uppfann och tog patent pa 1984. Hjulet var ett forsok att i en en-
kel visuell form sammanfatta det spektrum av aromer och bouqu-
eter som luktsinnet kunde ta upp tack vare olika kemiska kompo-
nenter. Navet i Nobles hjul bestod av en cirkel som omfattade 10
firgkodade smak- och aromtyper (till exempel fruktighet). Denna
cirkel omslots av en storre cirkel ddr de foregdende typerna f6ll
isdr i 25 mindre men fortfarande timligen breda underkategorier
(till exempel tradfrukt). I den tredje och yttersta cirkeln forgre-
nade sig dessa kategorier i 85 mer sirpraglade smaker och aro-
mer (till exempel korsbir).!! En vinintresserad lekman kunde pa
det hir sittet borja med att bedoma om vinet var fruktigt, sedan
fundera pa vilken fruktfamilj det kunde tillhora (tradfrukt), for
att sist och slutligen forsoka identifiera en specifik tradfruktsmak
(korsbar). Parloren var rik men hjulet gjorde den dnda overskad-
lig och litt att lira sig. ”Nar jag borjade undervisa i vinkurser
1986 var Nobles vinaromhjul ett otroligt anviandbart verktyg som
hjilpte elever att definiera egenskaperna hos vin som de annars
skulle haft svart att beskriva”, har vinskribenten Bob Campbell
senare berittat.!?

I Sverige introducerades detta slags sprakbruk for en bredare
allmanhet pad 1980-talet. Pionjirerna var Carl-Jan Granqvist och
Knut-Christian Grontoft. De blev kidnda for den stora publiken
1983 tack vare ett dterkommande inslag i tv-programmet Levan-
de livet. Johannes Soldal har skrivit intressant och initierat om
detta i en masteruppsats i idéhistoria dir han citerar generdst ur
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Granqvists och Grontofts tv-dialoger och dartill studerar reak-
tionerna i svensk dagspress. Soldal upplyser oss om att de bada
tv-profilerna hade lart kdnna varandra tack vare sitt engagemang
i Munskidnkarna och att Granqvist i sina memoarer havdar att
foreningen hade tva 6verordnade ambitioner: ”dels diagnosticera
viner, dels verbalisera upplevelsen av dem”. 1 Levande livet var
uppligget detsamma. Under ledning av sina tva ciceroner skulle
tittarna inte bara fa lira sig om vinkultur och vintillverkning utan
ocksd invigas i ett for dem dnnu mycket sireget sprak.'3 Syftet
var givet. Utan en dndamdlsenlig vokabuldr skulle det inte vara
moijligt vare sig att analysera smakupplevelsen eller dela den med
andra.

Det ir oklart huruvida Granqvist och Grontoft var inforstddda
med att det sprakbruk de nu introducerade ocksa i ett internatio-
nellt perspektiv var forhdllandevis nytt. Deras forkirlek for enkla
och distinkta referenssmaker lag dock helt ritt i tiden. De viner
som de med tydlig vallust avnjot i tv-rutan beskrevs ingdende un-
der beaktande av egenskaper som syra, stravhet och fyllighet och
framfor allt med en uppsjo av referensbegrepp: vanilj, flinta, ci-
trus, dpple, krita, svarta vinbir, formultnad 16vhog, et cetera. Nar
de vid ett tillfille jamforde ett vins arom med doften av en ny-
riden hist vickte detta viss munterhet i pressen dagarna efter.*
Nog var de vil anda lite eljest de ddr vinsnobbarna i tv!

Under decennierna som foljde pd Granqvists och Grontofts tv-
entré skulle svenskarnas relation till vin forandras. Nar Granqvist
nédgra ar in pd 2000-talet sg tillbaka kunde han inte l4ta bli att
ta 4t sig en del av dran for detta. Han konstaterade att det fore
Levande livet hade varit ”néstan forbjudet att uttrycka sig som
vi gjorde, med ord som korsbar, ekfat och nyriden, svettig hast”,
men att han och Grontoft hade hjalpt till att lagga grunden for
en ny svensk vinkultur: ”Det har skapats tusentals vinklubbar, via
studieférbunden inte minst. Vinprovning ir inget konstigt, inte
heller vinkunnande. Knut-Christian Grontoft och jag hade 6ver
tre miljoner tittare varje gidng. Vindrickandet 6kade med en li-
ter per capita pa ett ar. Nog var det i nigon mdn var fortjanst.” !’
Man kan forstds fraga sig om inte denna utveckling skulle ha dgt
rum dnd4. Men att Carl-Jan och Knut-Christian (som de kallades
i folkmun) var med och introducerade den svenska allminheten
for ett nytt vinsprak ar ostridigt.

Lat oss efter detta dtervdnda till Steven Shapin. Enligt honom
finns det tvd saker som utmarker det slags sprik som slog ige-
nom i vinvarlden pa 70-talet och som vi sedan dess har vant oss
vid. Jag har ovan snuddat vid biagge men vill hir vara tydlig. Det
ena dr att det ir ett internationellt standardiserat sprik som vill
mojliggora for oss att g bortom den privata smakupplevelsen
och benimna vinets objektiva egenskaper. Nar vi siger att ett
vin har inslag av lakrits eller viol betyder det att vi har identifie-
rat en likhet som verkligen existerar och som ytterst beror pé ett
gemensamt smak- eller aromamne. Shapin gor tvd poanger ef-
ter detta padpekande. For det forsta menar han att dagens sprak-
standard utgor den dndamalsenliga pendangen till en globaliserad
vinmarknad. Konsumenten har utrustats med ett forment objek-
tivt index som gor det mojligt for hen att jamfora och rangordna
viner fran virldens alla horn, utan hansyn till lokala smakkultu-
rer. Kort sagt talar vi idag om vin p4 ett sitt som svarar mot en
liberal idé om autonomi och valfrihet.!® For det andra framhéller
Shapin att sjilva forestdllningen om att vi kan beskriva ett vins
egenskaper i objektiva termer dven implicerar att vi kan ta miste

och avge ett felaktigt smakomdome. Det gor att vi latt ansitts av
en viss dngslighet och girna lyssnar pa dem vi tror vet bittre.!”
Det andra sirdraget som enligt Shapin utmirker dagens vin-
sprak ar att det i hog grad dnda dr demokratiskt. Alla vet hur ett
plommon eller ett dpple luktar och smakar. Ingen ar i utgdngsla-
get samre rustad dn ndgon annan att avge ett kvalificerat smak-
omdome. Alla kan med litet tdlamod identifiera de smaker och
aromer som det nutida vinsprdket har ord for. Vokabuldren ar
omfattande men i grunden enkel och vigen till konnissorskap
stdr i princip 6ppen for var och en som dtrdr en sddan status till-
rackligt hett. Om jag fattar Shapin rdtt menar han att det idag
gangse bruket av referenssmaker ir socialt gransoverskridande
och forsvarar for alla som vill anvinda vinet som klassmarkor. '8
Shapins analys dr tinkvird men han missar ndgot mycket vi-
sentligt nar han sa ldttvindigt for at sidan klassaspekten. Epite-
tet rodvinsvanster ar yngre dn vad man kan tro. Det kom i svang
forst pa 80-talet.'® Liknande skillsord dék vid den hir tiden upp
aven i andra sprak. De engelska motsvarigheterna ar Bollinger
bolshevist och champagne socialist.? Epiteten fungerar alla pa
samma sdtt i det att de fér samman tva termer som underforstatt
inte hor ihop. Begreppen hirror ur en forestillningsvirld dar vin
fortfarande ar en dryck for 6verklassen och som en vinindustri pa
jakt efter nya konsumenter maste veta hur den ska exploatera. En
god forsiljare vet att trycka pa ritt kansloknappar. Den kinsla av
angslighet som Shapin ser som forbunden med tanken pa en ob-
jektiv standard har sikert manga upplevt men den dr knappast
oberoende av social bakgrund. Nir experterna pé nétet och i tid-
skrifter som Allt om mat vill ingjuta mod i sina ldsare och ldra
dem hur man med sjalvfortroende provsmakar ett restaurangvin
riktar de sig inte till grevar och baroner eller till chefer i naringsli-
vet. De talar till oss pa trappstegen en bit inunder och forespeglar
oss mojligheten av en smakmaissig klassresa. Det outtalade 16ftet
ar att det finns en biljett att himta bara man lir sig spraket. ”Se!

1»

Det ir inte alls svart!”, lyder budskapet i fri dversittning. Det
finns fa saker som signalerar socialt avancemang sd tydligt som
gastronomiskt konnassorskap och exklusiva dryckesvanor. Att
en gammal arbetarklassgrabb som Leif GW Persson girna skry-
ter i media om vilka dyrgripar han foérvarar i sin vilfyllda vinkal-
lare ir ingen slump.?! Vid klassresans slut higrar fortfarande ett
franskt argéngsvin.

Man ska foljaktligen inte underskatta vinets plats i den sociala
teckenekonomin. Dagens vinsprdk kan verka enkelt (och i Sha-
pins o6gon darfor underhélla loftet om en granslos smakgemen-
skap) men det dr i vissa situationer inte desto mindre en sociolekt.
Att denna sociolekt uppfattas som sd dtrdvird beror sannolikt
inte bara pd att mdnga av oss tycker om vin utan kanske dnnu
mer pé att vi vill tycka om vin. Det ar inte en produkt vilken som
helst utan en produkt med stort socialt signalvarde. Det sdger na-
got om vilka vi dr och vill vara. Billigt vin ar en folkdryck, med
Linnés ord gement. Dyrt vin ir det lika litet idag som fore 70-ta-
lets sprdkrevolution. Efter att valfardskapitalisten Anders Hultin
kort sin skolkoncern John Bauer i botten loggade han som en del
av oss minns in pd Twitter och lade ut en bild pa en flaska Tig-
nanello for 800 kronor. ”Because I’'m worth it!”, 16d hans kom-
mentar. Det dr svart att forestilla sig en tydligare illustration av
vad sociologen Thorstein Veblein syftade pd nir han for mer dn
100 &r sedan myntade begreppet conspicuous consumption. Hul-

tin pdminde oss om att vin alltjamt ar ett kraftfullt medel for det-
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ndamadl. Nisse i Hokariangen hade mahinda inte varit simre
kad an Hultin att beskriva Tignanellons komplexa smaker
aromer. Men for att kunna njuta av detta vin racker det inte
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Shapin ar inte helt glasklar harvidlag. Han papekar att vin fungerar
som social markér, men verkar mena att det man dirmed markerar
ar individuell kompetens snarare dn klasstillhorighet samt att kom-
petens dr ndgot som var en och en kan forvirva. ”Wine is used, or
is thought to be used, as a weapon of class destruction” (84), skriver
han utan att reservera sig mer dn i den insmugna bisatsen. Se resone-
manget pa 84f. For Shapin dr klassaspekten under alla omstindighe-
ter underordnad och inte foremal for egentlig reflektion.

SAOB lamnar oss i sticket vad giller ordets historia. Min datering
bygger pa en sokning i databasen svenska dagstidningar. I Dagens
Nybeter anvindes ordet t.ex. forsta gingen 1980.

En slagning pa ordet champagne socialist i Google Ngram Viewer
ger vid handen att det kom i omlopp omkring 1978-79 och fick sitt
stora genomslag i engelskt sprakbruk i borjan av 80-talet. Svenskans
?rodvinsvanster”, som av allt att doma ar av ndgot senare datum,
skulle darmed kunna vara ett slags import eller forsok till Gversatt-
ning. Engelskans Bollinger bolshevik verkar ocksa vara av senare
datum. Det ger inget utslag i Google Ngram Viewer och ar inte lika
etablerat att doma av antalet triffar pd Google generellt.

Exempel? Navil, det fir ricka med ett, se ”Leif GW Perssons exklu-
siva vinkvill: Notan landade pa 2,4 miljoner”, Aftonbladet, 2023-
01-23. https://www.aftonbladet.se/nojesbladet/a/bgXgpB/leif-gw-
persson-om-exklusiva-vinkvallen.





