
158

»Min kjærlighet til min etniske gruppe og mitt land  

er starkere enn kjærligheten til seg selv«1 

Annika Stiebe

Den 22 juli 2011 sprängde Anders Behring Breivik regeringskvar-
teret i Oslo. Då explosionen inte skapat tillräckligt med förödel-
se, fortsatte han därefter iklädd polisuniform till Utøya för att, 
under förevändning att informera om händelsen, avrätta delta-
gare på arbetarpartiets ungdomsläger. Behring Breivik dödade 
sammanlagt 77 personer och skadade betydligt fler. Alldeles före 
attentaten spred han via internet en film och ett dokument med 
nationalkonservativt innehåll för att informera om att det pågår 
en ”dekonstruktion” av Europas och Norges befolkning. Det är 
nödvändigt, menade han, att vi förbereder oss för krig. 

Behring Breivik tog själv på sig ansvaret för de ohyggliga vålds-
dåd han utfört, men ville rättfärdiga sitt agerande genom att åbe-
ropa nödvärn.3 Han beskrev aktionen som ett försök att med våld 
förhindra ett större framtida våld, genom att få de som regerar att 
ändra riktning. Rättegången var kontroversiell då försvaret i stäl-
let för att yrka på otillräknelighet för att frita från straffrättsligt 
ansvar, framhöll att gärningsmannen var att betrakta som till-
räknelig.4 ”Jeg har gjennomfört det mest spektakulære attentat i 
Europa siden 2. verdenskrig”, därför gör man allt för att demo-
nisera mig, försvarade sig Behring Breivik inför rätten.5 Det är de 
norska institutionerna som borde diagnostiseras, genmälde han: 
”Det norske samfunnet lider av en kulturell psykisk lidelse som 
manifesterer seg gjennom selvforakt for norske idealer. Denne 
kollektive kulturelle psykose er forsaket av tiår me kulturmarx-
isme.”6 Det politiskt motiverade våldet skulle inte avvisas som en 
vansinneshandling.

Tretton månader vägdes frågan om Behring Breiviks psykiska 
status. Under rättegången lade de sakkunniga psykiatrikerna fram 
två motstridiga utlåtanden. Först bedömdes att gärningsmannen 
led av en paranoid schizofreni, medan den andra sinnesundersök-
ningen som försvaret initierat angav att det snarare rörde sig om 
en narcissistisk personlighetsstörning. Under rättegången fram-
hölls flera gånger faran i att diagnosticera politisk extremism och 
man lyfte fram likheter mellan gärningsmannens föreställnings-
värld och uppfattningar som går att finna i högerextrema sub-
kulturer på nätet. Med avseende på just frågan om tillräknelighet 
tycktes domen ena gärningsmannen med allmänheten.7 Ansedd 
tillräknelig dömdes han så slutligen till Norges strängaste straff, 
21 års fängelse och ”forvaring”. Måste då Behring Breivik anses 
tillräknelig för att man ska ta de högerideologiska ståndpunk-
ter han stödjer sig mot och terrorhandlingarna på allvar? Skul-
le konstaterandet av en svår psykisk störning omintetgöra varje 

sanningsanspråk? Av domslutet framgår tydligt att den juridiska 
gränsen med avseende på tillräknelighetsfrågan inte på ett själv-
klart sätt överensstämmer med den psykiatriska och står över 
den. Med avseende på bakomliggande psykologi framförs i do-
men en reservation: 

Det faller utenfor lovens bevistema å ta stilling til om 
hvorvidt tiltaltes grufulle terrorhandlinger har en dypere 
psykologisk årsak. Slike eventuelle årsaksforhold fang-
es ikke opp av et kriteriebasert diagnosesystem, og lig-
ger følgelig også utenfor de sakkyndiges mandat. Retten 
avstår for egen del fra å innlate seg på slike vurderinger, 
som uansett ville måtte bli spekulative.8 

En psykoanalytisk läsning – som inte kan undvara de knapphän-
diga uppgifter vi har om Behring Breiviks egen historia och som 
här läggs fram i form av en textanalys – måste, utan att avstå 
kravet på sanning, tillåta ett visst mått spekulation.9 Rättsfallet i 
Norge belyser mer än ett individuellt livsöde. Vad förmedlar då 
överträdelsen som via rättegången iklätts ord? Kanske går det att 
närma sig den sanning som samfundet, rätten och även gärnings-
mannen själv efterlyser genom att ännu en gång lyssna till vad 
som presenterats i samband med rättegången?10

Det som er 100 prosent sikker t , er at t det blir en krig 
mellom nasjonalister og internasjonalister i Europa11

2083 – A European Declaration of Independence, dokumentet 
som Behring Breivik spred före attentaten, består av ett lappverk 
med texter hämtade från olika skribenter liksom av hans egna bi-
drag. Den enorma textmassan på mer än 1500 sidor ger ett frag-
menterat och bitvis motsägelsefullt intryck i ett försök att omfat-
ta allt. Kompendiet var tänkt att skapa ett gemensamt underlag 
för den yttre högern.12 Tanken som där framförs är att det sedan 
mellankrigstiden inte har rått demokrati i Europa. De traumati-
serande erfarenheterna av Hitler och nazismen skulle ha lett till 
ett samarbete mellan liberala krafter och kulturmarxister, varvid 
yttrandefriheten kraftigt kringskurits och en nästan total konfor-
mitet brett ut sig: ”Det som idag kalles et demokrati, er i realite-
ten et kulturmarxistisk diktatur”,13 framhåller Behring Breivik. 
Endast det politiskt korrekta ges utrymme i politik, media och 

Fadermordet – att döda sin egen far eller tolkat i vidare 
bemärkelse en släkting – är inget vanligt våldsdåd. Enligt 
den katolska kyrkans tradition är det ett oerhört brott ef-
tersom förövaren utplånar världsordningen. Det är urty-
pen för den totalitära handlingen.2
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utbildningsväsende liksom inom övriga kulturinstitutioner. Na-
tionalkonservativa röster har antingen belagts med censur eller 
avvisats som rasistiska, vilket han anser omöjliggör en fredlig re-
volution.14 För att göra sig hörd, återstår så endast våld. ”Mul-
tikulturalismen er en antinorsk og antieuropeisk hatideologi”, 
understryker Behring Breivik.15 Politiker, journalister och akade-
miker som aktivt arbetar för multikulturalism ansåg han därmed 
var legitima mål för våld. Med stöd i påståenden om att det pågår 
ett islamistiskt maktövertagande av Europa, är det framför allt 
islamistisk inblandning han värjer sig mot. Titeln på kompendiet 
refererar till slaget den elfte september 1683 i Wien då expansio-
nen av det Ottomanska riket hejdades. Behring Breivik föreslår 
att den tredje vågen av jihad skall vara besegrad elfte september, 
fyrahundra år senare.16 Själv vill han varken kalla sig rasist, na-
zist, fascist eller nationalsocialist. Behring Breivik säger sig fö-
reträda en högerextrem nationalkonservatism med kristna för-
tecken, vars historiska ursprung han för tillbaka till medeltidens 
tempelriddare.

Psykoanalytikern och lingvisten Julia Kristeva påpekar att de 
öppna gränserna mot andra länder liksom de senaste decennier-
nas ekonomiska globalisering och politiska integration ställer Eu-
ropas befolkning inför en ”nationell identitetskris”. Vi berörs 
dels av effekter som immigrationen ställer oss inför och dels är 
vi mer utsatta för yttre influenser på grund av ett vidgat Euro-
pa. Vid det tjugoförsta århundradet står vi inför en omvandling 
från enskilda nationer till internationella eller ”polynationella” 
samfund, konstaterar hon.17 Reaktioner i form av våld från så 
kallade nationalistiska grupperingar liksom våld från invandrar-
grupper, utan upplevd plats i sitt nya hemland, är inte ovanliga 
företeelser. Behring Breivik, som uppmärksammar oss på ett krig 
mellan nationalister och internationalister, tycks känslig inför 
denna tidsanda, men finner inte någon väg ut annat än i form av 
en upptrappad kamp där den ena gruppen tar plats på den an-
dras bekostnad. Vad betecknar då nationen för oss idag? Är idén 
om nationstillhörighet förlegad? Vilket kulturellt, nationellt och 
terapeutiskt värde är förankrat i denna föreställning, frågar sig 
Kristeva?

Jeg är kun en selger18

Ju mer kulturellt och etniskt fragmenterat ett samhälle är desto 
svagare framstår det,19 anför Behring Breivik, som talar om ett 
”kulturellt självmord”: ”Det är vår skyldighet som européer att 
förhindra annulleringen av våra identiteter, våra kulturer, tradi-
tioner och nationer.”20 Behring Breivik, som är för individualism, 
strävar efter att återupprätta de skillnader som tycks omintet-
gjorda i det moderna samhället, såsom skillnaden mellan könen 
och skillnader med avseende på etnicitet. Själv förespråkar han en 
återgång till moraliska ideal från 50-talet för att bevara kärnfa-
miljen. En misstro mot familjeprojektet tycks hos honom emeller-
tid framtvinga ytterligare alternativ med in vitro befruktning och 
”outsourcing” av graviditet respektive förlossningsarbete. Mål-
sättningen är att rädda den norska, den nordiska och den euro-
peiska befolkningen från det hot som utgörs av multikulturalister 
som stödjer invandring. ”Dette er den viktigaste saken i Europa 
nå. For første gang på 12 000 år er vi på vei til å bli dekonstru-
ert. Vi dekonstruerer vår egen kultur.”21 Det är upplevelsen av en 

identitet i upplösning som här förmedlas. Utan identitet finns gi-
vetvis ingen möjlighet att med bevarad integritet möta det främ-
mande, inte heller mod att överskrida sig själv. Främlingen blir då 
ett hot som måste avlägsnas.22

Kristeva beskriver människoblivandet, vad det innebär att bli 
en människa med tillgång till inre gränser, en människa som för-
mår utverka sin frihet inom de sociala banden. Hon påminner om 
att upprinnelsen till vad som kan komma att bli subjekt, uppstår 
i en separerande akt. Initialt är gränsen emellertid bräcklig då det 
som avvärjs ännu uppfattas som en del av ”mig”. Det tidigaste 
frånstötandet sker mot bakgrund av en outförd separation. Pro-
cedurer som rör rening eller avlägsnande av smitta för att upprät-
ta en identitet, ett skydd mot det moderliga – som man återfinner 
inte bara i symptomyttringar, utan även i olika former av vålds-
handlingar och fundamentalism – är, menar hon, undersidan av 
vad som skulle kunna föra mot fadersmetaforens instiftande av 
en gräns.23 Försök att upprätta sig själv med sådana avvärjande 
medel hotar emellertid hela tiden att gå om intet, då de inte för-
mår inrätta det avstånd som först kan instiftas via en triangule-
ring. Först genom interventionen av ett tredje element är det möj-
ligt att bli avskild och begärande. Kristeva lyfter fram vikten av 
”en älskande far” för att underlätta rörelsen bort från moders-
kroppen, en sådan imaginär, ”givande”, fadersgestalt banar väg 
för senare symboliska identifikationer.24 ”Fadern” ges därmed 
möjlighet att representera det berövande symboliska momentet i 
separationen. Gränsen som utgör institutionens förutsättning och 
lägger grunden för vår förmåga att leva i den, är nödvändig för 
den enskilda människans mentala liv. Mötet med det främmande 
kan emellertid åter hota med en möjlig upplösning. På samhälls-
nivån liksom på nivån för dess medborgare måste man fortsätt-
ningsvis finna vägar för att förhålla sig till det främmande. Ter-
rorattackerna i Oslo rev upp ett sår i den etablerade ordningen 
då gärningsmannen inte var en annan, utan ”en av våra egna”, 
en av oss.

Anders Behring Breivik använde olika beteckningar för 
sig själv.25 I vardagen lär han ha använt moderns efternamn 
Behring.26 Det verkar som om själva uppmärksamheten i rätt-
en och artiklarna i media på ett mer självklart sätt skänkte ho-
nom faderns namn, Breivik. Vem är det då egentligen som ta-
lar? Behring Breivik som erkände och ville stå för sina handlingar 
framhöll att han själv fungerat som försäljare. Kompendiet hade 
utgjort ett ”salgsredskap”,27 därav dess ”pompøse” stil. Själv 
ställde han sig som ”verktøy” till sakens förfogande: ”… det er 
viktig å se på meg som, hva skal jeg si, en selger, altså jeg selger 
et budskap, jeg selger en ideologi, og et syn, og det er viktig å se 
på meg i den konteksten, at intensjonen min er ikke nødvendigvis 
å komme med konkrete hendelser, men å bruke konkrete hendel-
ser”.28 Framstår då inte våldet som en extrem form av marknads-
föring? Då ”Fjordmann”, Peder Nøstvold Jensen, gärningsman-
nens favoritskribent vars högerextremistiska texter flitigt återges 
i kompendiet, förklarar varför han hade tackat nej till ett person-
ligt möte på förslag av den åtalade, framhåller han att det inte var 
för att denne hade talat om våld, utan ”för att jag tyckte att han 
verkade tråkig – som en dammsugarförsäljare”.29 Behring Breivik 
återkommer till en likartad karakteristik av sig själv: ”Der som 
du skal vurdere meg som person, må du vurdere meg som en sel-
ger. Jeg er en fotsoldat for den konservative revolusjon. Jeg ser 
på det jeg gør 22. juli som en jobb, ikke bare en jobb, men et liv 
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och det livet är å gøre alt jeg kan før å redde Norge og Europa.”30 
Det är inte ett subjekt präglat av begär, som talar. Då åklagaren 
undrar huruvida den åtalade hade önskat mer medial öppenhet, 
svarar han: ”Det er ikke snakk om hva jeg ønsker. Det handler 
ikke om meg. Det handler om Norges fremtid og Europas frem-
tid. Jeg er bare et verktøy for en revolusjon. Denne saken handler 
hverken om regjeringskvartalet, Utøya eller meg, den handler om 
Norges fremtid og Europas fremtid.”31

Om våldsaktionen till en början angavs vara det ”fyrverkeri” 
som behövdes för att sprida kompendiet så att de nationalkonser-
vativa rösterna skulle tas på allvar, betraktas boken av Behring 
Breivik i efterhand endast som en ”ramme”:32 ”Kompendiet er 
ikke viktig for meg, men det var viktig for meg”,33 framhåller 
han. Då man undrar om han försökte få legitimitet med hjälp av 
dokumentet, förstår han inte vad åklagaren menar. Behring Brei-
vik betonar att trovärdighet fås först då handlingen genomförs. 
Den är inte möjlig att uppnå via en författargärning, som ”key-
boardkriger”. Det är våldshandlingen som skänker legitimitet, 
inte argumenten. Gärningsmannen menar att han själv därmed 
kan anses ha trovärdighet sedan den tjugoandra juli.34 Det är ett 
speciellt sätt att konstituera sig själv på, inte i ord utan genom 
handling. Härmed uttrycks även en särskild uppfattning av vad 
det är att ha auktoritet. Auktoritet erövras med våld, inte genom 
förvärvat förtroende.

Enligt Kristeva kräver revolten ett återvändande som samtidigt 
innebär ett symboliskt överskridande, inte en återgång till något 
tidigare eller ett fasthållande vid nya rigida former. I denna be-
märkelse utgör Behring Breiviks handling ingen revolt. Revolten 
menar hon är nödvändig för att hålla samhället levande. Tenden-
sen idag är emellertid att man överger ifrågasättandet och anting-
en förkastar det gamla för att ersätta det med nya dogmer, eller 
förespråkar konservatism. En orsak, föreslår hon, till vår oförmå-
ga att genomföra en symbolisk revolt ligger möjligen i att aukto-
ritet, värde och lag har blivit tomma former för oss: ”De värden 
som fram till nu garanterats av mänskliga rättigheter, upplöses 
under trycket av teknologin och marknaden, hotade av vad juris-
ter kallar ’den nedärvda personen’ det vill säga människan som 
en samling organ, mer eller mindre förhandlingsbara, som kan 
transplanteras, förvandlas till pengar, testamenteras och så vida-
re.”35 Det moderna samhällets medborgare riskerar å ena sidan 
att hamna i nihilism, å den andra i fundamentalism. Hos Behring 
Breivik framträder båda dessa slagsidor. Om livet före Knights 
Templar skriver han: 

Jag brukade ha ganska ytliga ambitioner där målsättning-
en att nå personlig rikedom, att få beundran av andra yt-
liga individer och att få obegränsad tillgång till sex och 
partyn utgjorde drivkraften för min existens. Ganska pa-
tetiskt när man tänker på det faktiskt, men det är som vi 
vet ganska vanligt i ett samhälle i fullständigt moraliskt 
förfall där du är helt skild från storfamiljen, ditt samfund, 
kyrkan och har föga nationell och kulturell identitet och 
stolthet etc. Det är ett givet resultat av ett fanatiskt kon-
sumtionssamhälle, där den högsta dygden och essensen i 
din existens handlar om att mata ditt ego.36

I sitt försök att återknyta till en tom form av kristendom och ste-
reotypa könsroller eller genom förslag att med våld inrätta en 

moralisk ordning där man löser hotet om ”kulturellt folkmord” 
genom att slå vakt om den europeiska genuppsättningen, lyckas 
Behring Breivik emellertid inte vitalisera möjliga kulturbärande 
värden.

Lagen förmedlas via bilder och språk. Rättshistorikern och 
psykoanalytikern Pierre Legendre visar att institutionen på plat-
sen för den Andre ger form och status till subjektets frågor genom 
att föra det mot en dialektik av kulturellt och historiskt präglade 
myter. Det moderna samhället, skriver han, ”förmår emellertid 
inte längre föra subjektet mot en dialektisk rörelse av förebilder. 
I stället figurerar ersättningar som till sin essens är totalitära och 
som därför inte kan strukturera subjektet”. Människan tycks idag 
ha svårt för att, bortom sin imaginäre motpart, möta den radikalt 
Andre i form av absolut gräns och symbolisk öppning. Ekono-
miska ideal och den exponering av bilder som den moderna män-
niskan utsätts för är otillräckliga för erhållande av en identitet. 
Ett ”frigjort” subjekt som identifierar sig med reklambilder, inte 
längre med institutionens förebilder, kännetecknar västvärlden 
idag, skriver han.37

Kristeva understryker vikten av att vi vågar föra en öppen 
diskussion om de frågeställningar som rör vår nationella identi-
tet för att förhindra lamslagen tystnad å ena sidan och utslag av 
nationalistiska ideologier med rasistiska inslag å den andra. Så-
väl kulten kring ursprunget som föraktet för det egna ursprunget 
är uttryck för hat. Tiden är inne, skriver hon till organisationen 
SOS-rasism, att även fråga immigranterna vad som motiverat 
dem till att välja ett särskilt samhälle med dess specifika histo-
riskt förankrade traditioner. Liksom att fråga på vilket sätt de 
önskar berika den nationella andan, utan att förneka den? Rätt-
en och plikten att erkänna det främmande gäller såväl den in-
födde som främlingen. Det är rimligt att begära att även främ-
lingen erkänner och respekterar det främmande hos dem som tar 
emot honom, säger Kristeva, som själv immigrerat till Frankrike 
från Bulgarien. Framhållandet av nationen kan inte automatiskt 
jämställas med att man förespråkar rasistiska värden, skriver 
hon, och understryker att hon själv inte hävdar att ”nationen” 
i framtiden kommer att sakna värde.38 Varje samhälle behöver 
för att möjliggöra samhörighet och skapa solidaritet särskilja sig 
från ett annat. Vi måste emellertid finna sätt att tänka politiskt 
kring det nationella som inte urartar i extremism. Med referens 
till Montesquieus esprit général framhåller Kristeva att natio-
nen behöver värna sin historiska identitet samtidigt som den ger 
plats åt en heterogenitet som sätter hänsyn till det gemensamma 
i främsta rummet.39

Det som utesluts i det symboliska uppträder i det reala40

Anders Behring Breivik föddes den 13 februari 1979. Familjen 
flyttade till London strax efter pojkens födelse. Äktenskapet 
mellan föräldrarna, Jens David Breivik, civilekonom som un-
der flera år arbetade som diplomat vid det norska utrikesde-
partementet,41 och Wenche Behring, sjuksköterska, blev kort-
varigt. De separerade redan under pojkens första levnadsår. 
Det upprättades aldrig en nära kontakt med fadern. I en inter-
vju berättar denne att han uppfattade att modern ville ha so-
nen för sig själv.42 Det nära bandet till modern bekräftas inte 
enbart av bekanta, utan även i de ord varmed Behring Breivik 



»Konceptet för minnesmärket Sørbråten framställer ett sår eller ett snitt i naturen själv. Det upprepar den fysiska erfarenheten av ett 

avlägsnande och återspeglar den plötsliga och bestående förlusten av dem som dog. Snittet kommer att utgöras av en tre och en halv 

meter bred schaktning. Det skär ner från toppen av udden på Sørbråten och in under vattenlinjen och vidgar sig åt båda hållen. Detta 

tomrum i landskapet gör det omöjligt att nå ytteränden på udden.« 

Jonas Dahlberg, minnesmonument Utøya
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beskriver deras förhållande. På sonens uppmaning att finna en 
hobby hade hon svarat: ”Min eneste hobby er deg”.43 Modern 
sökte avlastning med avseende på sonen redan under hans an-
dra levnadsår. När han är fyra gör man en utredning vid Sta­

tens senter for barne- og ungdomspsykiatri. Bedömningen som 
görs är att sonen bör flyttas från modern till ett fosterhem för 
att förhindra en skev personlighetsutveckling. Fadern sökte 
i detta skede juridisk vårdnad om pojken, men nekades den 
i samband med vårdnadstvisten, vilket efter förlikning ledde 
till att sonen fortsatte att bo hos sin mor.44 Det juridiska be-
slutet tycks vid tidpunkten inte stödja sonens rätt till sin far, 
utan stärker i stället bandet till modern som själv sökt hjälp 
med avseende på omhändertagandet av pojken. I efterhand 
kan man inte undgå tanken att samhällsinstitutionerna, som 
ju utgör ett yttersta stöd för enskilda medborgare, i detta fall 
tycktes brista. Behring Breivik säger att han tror att det bäs-
ta för hans egen del hade varit om hans far och styvmor fått 
vårdnaden så att han kunnat bo hos dem. Han anför att han 
stödjer en lagförändring som automatiskt ger föräldrarätten åt 
fadern eftersom han tror att det skulle reducera antalet skils-
mässor: ”Jeg forakter marxismen for mine egne foreldres skils-
mässe og matriarkatet.”45 Först vid sex års ålder återser han 
sin far i Paris.46 

Behring Breiviks försök att återupprätta ett ”patriarkat”, en 
kraftsamling som utmynnar i planlagt våld, sker parallellt med 
att avståndet till hans egen far blir allt mer definitivt. Han är an-
gelägen om att få berätta om sin radikalisering, men vill inte gå 
in på sin uppväxt i samband med rättegången.47 Överensstäm-
melsen mellan de årtal Behring Breivik anger för sin ökande radi-
kalisering och de årtal han anger då han beskriver upplösningen 
av relationen till sin egen far är märkbart nog desamma. På frå-
gan när radikaliseringsprocessen börjat, liksom frågan när hatet 
mot Arbetarpartiet utvecklats, svarar han att det skedde vid fem-
ton års ålder.48 Behring Breivik hänvisar till gängvåld i sin egen 
uppväxtmiljö i de västra delarna av Oslo: ”Hva skal man si, jeg 
vil ikke bruke ordet hat. Men man kan si raseri. Når mine øyne 
fikk se at virkeligheten ikke stemte med det man fikk se i me-
dia.”49 Det man lärde ut i skolan överensstämde inte heller med 
hans egna livserfarenheter. Vid samma tid upphör samtalet med 
fadern. Sonen beskriver själv relationen till sin far som god fram 
till tolv års ålder och berättar att han besökte honom tills han var 
sexton, men berättar att han inte längre talade med fadern sedan 
denne hade valt att isolera sig då han var femton år.50 Endast be-
gränsad kontakt förekom därefter.51 När åklagaren undrar vari-
från Behring Breivik fick hatet att döda minderåriga på Arbetar-
partiets sommarläger på Utøya använder han åter ordet raseri: 
”… det går nok mer på raseri, og raseriet over at du ser alt som 
du elsker bli tatt fra deg og ødelagt”. Därefter undrar åklagaren 
om inte hans egen far var med i Arbetarpartiet? Behring Breivik 
vill inte veta av denna fråga: ”Det handler overhodet ikke om min 
barndom”,52 fastslår han. När åklagaren insisterar avvärjer han 
frågan genom att säga att han inte vet, trots att han gett uppgif-
ten om sin far i kompendiet.53 Styrkan i ordet raseri verkar över-
väldigande. Kraftrörelserna bortom detta ord framgår även då fa-
dern använder det för att beteckna tillståndet han själv befann sig 
i då han, chockad över vad sonen gjort, meddelade att han inte 
ville återse honom och att han ansåg att denne borde ha tagit sitt 
eget liv.54

Den politiska händelse som Behring Breivik, på åklagarens 
fråga, åberopar för sin egen radikaliseringsprocess är Al Quai-
das attack på World Trade Center den elfte september 2001.55 
Terrorattacken sker samma år som all kontakt med fadern upp-
hör. Behring Breivik är då 22 år.56 När åklagaren i slutet av an-
dra rättegångsdagen konstaterar att gärningsmannen just detta 
år, 2001, började söka sig mot extrema riktningar, svarar han: 
”Alltså, jeg tror at jeg var på søken på det tidpunktet, men jeg 
visste vel ikke hva jeg søkte etter på en måte. Men på en an-
nen måte var det tilfeldigheter. Men det var vel fordi jeg ønsket, 
søkte opp akkurat det, at jeg fant det.”57 De slumpmässiga sam-
manträffandena framstår som ödesmättade för honom vid denna 
tid. Nu möter han av ”tillfällighet” en serbisk krigshjälte på nä-
tet, som sänder honom till ett konstituerande möte för, vad han 
senare skulle komma att benämna, Knights Templar i London 
2002.58 Här åtar han sig uppdraget att ”lage ett fundament for 
en ny bevegelse i Europa”.59 Det blir därigenom möjligt för ho-
nom att längs en annan väg, än via fadern, erövra manliga att-
ribut om så bara i dess imaginära former. Han ”offrar sitt eget 
liv” för att lägga grunden för den nya tempelriddarorden. I po-
lisförhören på Utøya berättar han: ”Livet mitt endte da jeg ordi-
nerte meg selv til Knights Templar Europa.”60 Efter 2002 säger 
sig Behring Breivik inte längre ha tilltro till demokratin.61 Åkla-
gare, psykiatrer och polis uttrycker starka tvivel gällande huru-
vida mötet i London faktiskt ägt rum och vilket uppdrag man 
i så fall gav honom. Knights Templar antas utgöra en vanföre-
ställning och man undrar huruvida Behring Breivik förmår skilja 
mellan fantasi och verklighet. Om vi får tro psykiatern och psy-
koanalytikern Jacques Lacan så är den väsentliga frågan emeller-
tid inte verklighetsprövningen. Den vansinnige tror inte själv på 
”verkligheten” i sin vanföreställning. I motsats till det ”norma-
la” subjektet är den psykotiskt strukturerade ”övertygad om nå-
got, att detta som det gäller – som sträcker sig från hallucination 
till tolkning – angår honom. Verklighet är inte en fråga för ho-
nom, utan övertygelsen.”62 Avgörande med avseende på Behring 
Breiviks tillräknelighet vore i så fall huruvida martyrskapet via 
tempelriddarorden, för att rädda Europas befolkning från de-
konstruktion och framtida våld, är präglad av absolut visshet, 
övertygelsen om en mening riktad till just honom.63

Livsuppgiften är affektivt laddad. Det enda tillfället då 
Behring Breivik under rättegången visar sig starkt emotionellt 
berörd är vid återföreningen med musiken och bilderna i den 
tredje delen, ”Hope”, av filmen Knights Templar 2083 – Mo­

vie Trailer. ”/D/et är en film som representerar allt jag älskar”, 
svarar han då man frågar varför han grät.64 Man får minnas att 
den imaginära förebild som står den egna identiteten till förfo-
gande, är en förbindelse präglad av kärlek. Kristeva betecknar 
denna av myten präglade förebild med Sigmund Freuds ord, 
”fadern i den individuella förhistorien”. Denna direkta identi-
fikation sker till priset av att själv absorberas. Det krävs att en 
distans förmedlats för att det skall vara möjligt att skilja mel-
lan förebilden och ”seg selv”, mellan ”seg” och den Andre. Den 
narcissistiska strukturen kännetecknas av att denna förebild inte 
har en prägel av annanhet. Frågan huruvida Behring Breiviks 
föreställning om att vara härskare, domare och avrättare domi-
nerade framom föreställningen att vara fotsoldat eller huruvida 
han satte ”kjærligheten til seg selv” framom kärleken till na-
tionen, är således oväsentlig. Oberoende av uttryck känneteck-
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nas narcissismen av att gränsen mot den andre är bräcklig eller 
ännu inte inrättats.

Den imaginära fångenskap som präglar föreställningarna kring 
Knights Templar verkar även vidlåda språkligt betydelsebärande 
element. Vissa ord som är knutna till riddarorden uppvisar en tät-
het som ger dem en neologistisk karaktär,65 andra ord uttrycks 
med särskild emfas. Då Behring Breivik med ordet ”pompøs” 
om och om igen under rättegången beskriver vad som utmärkte 
mötet i London och hans egen framställning av tempelriddaror-
den, förefaller det vidhäftas av en för honom själv specifik ladd-
ning. Ordet väcker uppmärksamhet under rättegångsförfarandet 
och man påtalar att han använder det mycket frekvent, men be-
tydelsen tycks inte kunna ersättas på ett fullvärdigt sätt då man 
ber honom förklara vad som egentligen avses.66 Ordet är fyllt av 
mening som inte verkar kunna bytas ut genom att referera till ett 
annat ord eller uttryck. Kanske krävs det att man lyssnar till or-
dets semiotiska kvalitéer, inte att man finner en lämplig metafor? 
Pompös… rytmen av ett p-p… ljuder genom rättegången.

En av episoderna som beskrivs under rättegången belyser gär-
ningsmannens speciella förhållande till vissa betecknande ele-
ment. Behring Breivik berättar att han i samband med avrättning-
arna på Utøya sökte efter en tändare för att sätta byggnader på 
ön i brand: ”Jeg går da inn i den bygningen og ser at det ligger en 
mobil på gulvet. Jeg tenker at jeg sikkert har fullført oppdraget 
mitt.” Då han i stället för tändaren fann en telefon förstod han 
att aktionen var fullbordad. Beslutet tas inte utifrån eget övervä-
gande, utan verkar i stunden komma utifrån. Mobilen framför 
en mening till just honom, en signal som går emot den plan han 
gjort upp, att inte överlämna sig.67 ”Men på det tidspunktet tenk-
te jeg att aksjonen er fullfört, så då er det ikke vits å fortsette /…/ 
så jeg plukker opp den /mobilen/ som ligger på gulvet og ringer 
og sier at jeg er villig til å overgi meg.” Han ringer polisen, pre-
senterar sig som kommendör Anders Behring Breivik i den norska 
antikommunistiska motståndsrörelsen och säger att han vill ge 
upp. Viss oklarhet smyger sig in då han inte når chefen för den 
norska säkerhetspolisen: ”Så er jeg veldig usikker, jeg tenker ’hva 
skal jeg gjøre nå?’. Jeg kommer ikke gjennom til riktig person.” 
Enligt journalisten som redogör för rättegången verkar Behring 
Breivik, som hade varit oberörd då han beskrev avrättningarna, 
nu svettas. Han talar långsamt och koncentrerat när han redogör 
för denna händelse. Det som tycks säkert är att en mening vid-
häftar mobilen, även om meddelandet är svårt att tolka: ”Hva 
skal jeg gjøre nå tenkte jeg. Er dette et vellykket oppdrag eller 
ikke. Så tenkte jeg nei siden de ikke ringer meg opp igjen, så har 
de ikke tenkt å la meg kapitulere så da kann jeg fortsette til jeg 
blir drept.”68 Han fortsätter dödandet, men ringer efter en halv-
timme ännu en gång polisen och ber att operationsansvarig för 
Delta skall ringa upp honom. När han inte får tala med denne 
person, ser han det som ett tecken på att man föresatt sig att döda 
honom.69 Då åklagaren ännu en gång med hänvisning till den 
uppgjorda planen undrar varför han överlämnade sig, hänvisar 
Behring Breivik åter till telefonen: ”På det tidspunktet tenkte jeg: 
’Hvofor fant jeg denne mobilen?’, og jeg begynte å tvivle. For jeg 
var nok ikke godt nok forberedt på Utøya-delen.”70 

Behring Breiviks far berättar att sonen av någon anledning åter 
ringde upp honom 2005 eller 2006. Enligt fadern hade sonen 
ringt för att berätta att han hade det bra.71 Från sonens sida ver-
kar det emellertid ha varit ett försök att åter etablera kontakt. 

Behring Breivik berättar att fadern under samtalet hade sagt att 
han inte var redo för en återförening, med hänvisning till sin sva-
ga hälsa.72 Den öppning sonen sökte i förhållande till sin egen 
familj, verkar inte heller i vuxen ålder erbjuda honom en hänvis-
ning bortom förbindelsen till modern. Han flyttar så åter hem 
till henne. Beslutet om en våldsaktion, en självmordsaktion, kom 
2006.73 ”Martyrtanken ble født da jeg flyttet hjem til mor”.74 
Behring Breivik anger att han då påbörjade faktiska efterspanin-
gar på regeringskvarteret,75 faderns tidigare arbetsplats. Reger-
ingskvarteret förblir därefter det primära målet för hans själv-
mordsaktion. Behring Breivik planerar att döda regeringen och 
landsfadern Jens Stoltenberg, men framom statsministern, överst 
på listan står den norska utrikesministern, Jonas Gahr Støre.76 
Anar man inte här en fragmenterad framställning av den egna fa-
dern? Om statsministern bär samma förnamn, så har utrikesmi-
nistern genom sin anställning vid det norska utrikesdepartemen-
tet en likartad position. Justitiedepartementet ställs till svars för 
såväl familjeangelägenheter som vad som uppfattas vara effekter 
av ett bristande samhällsansvar. Fadern och institutionen med 
dess företrädare befinner sig strukturellt sett på positionen för 
den Andre, där genealogin förmedlas.77 I likhet med att fadern 
introducerar institutionen för subjektet, i den mån han tillåts och 
förmår intervenera i funktionen som tredje instans, så kommer 
institutionen på samhällelig nivå att representera fadersfunktio-
nen. Den plats Behring Breivik försökte inta och överskrida var 
en Fars. För sonen tedde sig emellertid detta möte som en dödlig 
”omfamning”, en konfrontation han själv var säker på att inte 
överleva.

Under de år som följer beslutet om en våldsaktion sätter 
Behring Breivik ihop sin delvis självbiografiska bok, övertygad 
om att den europeiska och norska befolkningen måste försvaras 
från svåra etniska, kulturella och religiösa konflikter. Med redo-
görelsen för Knights Templar upprättar han så själv en genealogi 
där han som modern tempelriddare inordnas i ledet av tidigare 
förebilder och historiska referenser.78 Kompendiet är inte färdigt 
då attentaten genomförs och att döma av antalet sidor och an-
talet upprepningar, så undrar man om inte boken i vissa avseen-
den hade till funktion att fördröja den faktiska operationen? En 
självmordsaktion med regeringskvarteret som primärt mål hade 
han bestämt sig för 2006.79 Först när han skriver sista delen av 
kompendiet, där han redogör för faktiska militära förberedel-
ser, blir Utøya ett av flera politiska mål.80 Förseningar av olika 
slag gör att han missar de mer prioriterade andrahandsmålen, 
även om de inte verkar vara särskilt framträdande för honom 
då han själv inte trodde sig kunna överleva den första konfron-
tationen.81 Vad som slutligen leder Behring Breivik till att iscen-
sätta våldet den tjugoandra juli 2011 får vi aldrig veta. På frå-
gan hur hans enmanscell aktiverades säger han: ”Vel, jeg må si 
at det kann ha skjedd ved at jeg aktiverte meg selv, for eksempel 
ett minut før, eller det kan ikke utelukkes at en fra utlandet ak-
tiverte meg for eksempel tre monader før.”82 Det ”existentiella 
hot” han upplevde den tjugoandra juli, kom emellertid inte från 
någon person, utan beskrivs som en rent fysisk upplevelse rela-
terad till en inre nödvändighet att just denna dag döda och själv 
dö. ”Det skjedde med meg. Det er imot din egen vilje.”83 Han 
nämner därefter vid flera tillfällen att han inte hade lust att full-
borda uppdraget och att han fick kämpa för att följa sin egen 
övertygelse. Efteråt infann sig emellertid inte någon ånger, utan 
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snarare en beklagan över att han med terrorn inte hade åstad-
kommit mer förödelse.

Og når jeg så han,  så jeg inn t i l  meg selv

Det är iklädd polisuniform han skjuter ungdomarna vid arbe-
tarpartiets läger. Ungdomar som inte längre vet om de kan lita 
till den räddningsinsats som senare kommer för att hjälpa dem. 
Behring Breivik tycks identifiera sig med offren. Efteråt berättar 
han att han under avrättningarna på Utøya själv hade varit liv-
rädd på samma sätt som han föreställde sig att ungdomarna mås-
te ha varit rädda för honom.84 Av polisförhören och även av hans 
försvarsadvokat framkom att gärningsmannen efteråt var över-
drivet upptagen av en liten sårskada på fingret som han ådragit 
sig i samband med avrättningarna.85

Behring Breivik, som själv hade svårt att minnas flera delar av 
vad som hade ägt rum på ön, sade att han i vissa avseenden hade 
handlat på instinkt. Kanske släppte han denna dag ut det ”raseri” 
han sade sig ha burit på sedan femton års ålder? Han stannade 
emellertid upp inför en pojke, som han tyckte var för ung för att 
avrättas. Om orsaken förklarade Behring Breivik efteråt: ”… han 
ser veldig høyreorientert ut. Og når jeg så han, så jeg inn til meg 
selv på mange måter. Jeg vet at jeg selv ser ganske høyreorientert 
ut.”86 Den unge mannen, Adrian Pracon, berättade å sin sida att 
de stod fem-sex meter från varandra: 

Han sto på samme sted og jeg sto på samme sted. Han 
blir stående å sikte, og det ser ut som han veksler mellom 
hodet og hjertet. Tankene mine vekslet også mellom ho-
det og hjerte. Det eneste jeg tenkte på var hvordan fami-
lien min kom til å ta det /…/ Det kjentes ut som jeg døde 
litt inni meg da.87 

Vid detta möte, som för Behring Breivik på någon nivå tycktes ut-
göra ett möte med sig själv, var han oförmögen att fullborda det 
”självmord” han sedan fem år tillbaka föresatt sig. Han berättade 
efteråt att han förstår vad han denna dag berövade pojken: ”Jag 
har till viss del ödelagt hans liv, och det är jag medveten om. Jag 
har orsakat honom massiva psykiska skador och tagit ifrån ho-
nom hans far.”88 Hänvisar inte den sista delen av meningen till 
Behring Breiviks egen erfarenhet?

Då åklagaren vid ett tillfälle under rättegången undrar om den 
åtalade förstår det lidande han orsakat de anhöriga som befinner 
sig i rättssalen, kan man inte undgå att notera att Behring Breivik 
tycks tala utifrån ett inkännande med de avrättade ungdomarna, 
snarare än med de efterlevande föräldrarna:

Jeg vet hva jeg har gjort og hva jeg har forårsaket. Et barn 
eller ungdom som mister foreldrene sine - det er bare et 
tilfelle hvor et tap er så stort. Det er umulig for et men-
neske å ta inn over seg. Jeg har selv vært i den situasjonen 
selv /sic/, og det er det tristeste jeg har opplevd. Så jeg kan 
ikke forestille meg hvordan disse menneskene har det.89

Upprepningen av ”selv” tycks röja närvaron av affekt och un-
derstryker hans egen erfarenhet. Det är ett inkännande nära för-
blandning som förmedlas, men skillnaden gör sig även märk-
bar. Något i det som skett förblir omöjligt att förstå. Kanske 
är våldet, som Behring Breivik själv ser som en nödvändig kär-
lekshandling, ett yttersta försök att inrätta det avstånd varige-
nom något av de egna konturerna skulle kunna framträda? Då 
Behring Breivik inför domstolen ombeds redogöra för vad som 
skedde inom honom då han avrättade ungdomarna på Utøya, 
kan man notera att han tycks distansera sig genom att tala om 
sig själv som ”du”.90

Dödsdom, eller frikännande med hänvisning till nödvärn, är de 
alternativ Behring Breivik själv såg återstod.91 Hans insisterande 
på att via rättsligt förfarande fullt ut svara för sina handlingar 
kan betraktas som ett yttersta försök att förbinda sig till lagen.92 
Detta påtalas även i slutet av rättegången. Då domen lästes upp 
framhölls att beviskravet för att i juridiskt avseende betraktas till-
räknelig inte får vara för högt: ”Straffen har imidlertid også et 
soningselement som gir domfelte en mulighet til ‘å gjøre opp for 
seg’. I dette perspektiv er straffen ikke utelukkende et onde, men 
også en vei tilbake til samfunnet.”93 Samtidigt kan man undra 
vad det innebär för Behring Breivik att tala till en rättsstat som 
han själv förkastat och om det är möjligt att få lagen förmedlad 
till gärningsmannen av en rätt vars legitimitet han själv under-
känt?94 Behring Breivik valde att varken överklaga eller godta 
domslutet då han inte ville legitimera rätten.95

Behring Breivik försökte bryta sig ut ur ett imaginärt fängelse 
genom att erövra vad som förvägrats honom. Med titeln Ridder-
justiciarius av Knights Templar Europa, placerade han sig själv 
på statsöverhuvudets plats. Titeln valdes med referens till såväl 
det norska som det brittiska rättsystemet. Justiciarus, var medelti-
dens ”statsminister”, monarkens chefsminister i England. Det var 
en befattning som i Skottland ärvdes från far till son. I Norge är 
titeln sedan 2002 benämningen på landets högste juridiske leda-
re.96 Behring Breivik utnämnde sig till en ”mann av loven”97 och 
tog därefter rättsskipningen i egna händer för ”å ansvarliggjøre 
de ansvarlige”.98 Själv såg han aktionen som en kärlekshandling 
för sitt land och dess etniska grupp, ett nödvändigt offer för att 
möjliggöra en framtid. 

Vittnar då inte rättsfallet i Norge om krisen i auktoritetsfunk-
tionen varemot raseriet, i form av krav på erkännande, kanalise-
rades? I Behring Breiviks fall verkar raseriet ha rört såväl upp-
levelsen av att själv inte ha en far, som effekterna av att denna 
funktion tycks försvagad i det moderna samhället. Med våld för-
sökte sonen så upprätta den genealogi som i hans egen historia 
var bruten. Agerandet omintetgjorde emellertid den fadersprincip 
Behring Breivik själv sagt sig vilja återupprätta och försvara. Ge-
nom att verkställa fadermordet, här i vidgad bemärkelse, begick 
han en totalitär handling.

Kompendiet är undertecknat ”Andrew Berwick, London 
2011”. Platsen som uppges är Behring Breiviks första hemort 
och efternamnet som förenar moderns och faderns släktnamn – 
Behring och Breivik – tycks återupprätta den familjetillhörighet 
som för hans egen del aldrig kom till stånd.
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Noter

1.	 Anders Behring Breivik, Verdens Gang [VG] dag 5 del I s 8. Om ing-
et annat anges är materialet från rättegången hämtat från transkri-
beringen av journalister på den norska tidningen Verdens Gang på 
VG Nett www.vg.no. Rättegången ägde rum i Oslo tingsrätt 2012-
04-16 till 2012-08-24. 

2.	 Legendre P ”Den västerländska människans tillblivelse”. Psykoana­
lytisk Tid/Skrift 2002:1 s 15.

3.	 ”Jeg erkjenner handlingene, men ikke straffeskyld, og jeg påbero-
per meg nødrett”. (VG dag 1. http://direkte.vg.no/studio/rettssak-
dag-1). 

4.	 Initialt framhöll Behring Breiviks försvarsadvokat Geir Lippestad 
att hans klient inte var tillräknelig (NTB Scanpix 2012-07-08 ”Lip-
pestad: Jeg har endret syn på Breivik” VG).

5.	 VG dag 2 s 2.

6.	 VG dag 43 s 37. 

7.	 En statistisk undersökning som gjordes i samband med rättegången 
visade att 72% av de tillfrågade ansåg att Behring Breivik måste be-
traktas som tillräknelig (Nilsen D; Skarvøy L J; Svendsen S H ”Hyl-
ler dommer Arntzen” VG 2012-08-24). Efter att domen förmedlats 
steg procenttalet ytterligare.

8.	 Domslutet s 69. Hämtat från www.vg.no 2012-08-25.

9.	 Med respekt för samtliga berörda, men med hänvisning till frågans 
allmänintresse, baseras följande reflektioner på material som publi-
cerats i samband med rättegången och därmed redan kommit till all-
mänhetens kännedom. Uppgifterna om uppväxten är knapphändiga 
då man av hänsyn till moderns hälsotillstånd under rättegången val-
de att lyfta dessa bakom lykta dörrar. Biografiska uppgifter kommer 
dels från kompendiet där Behring Breivik intervjuar sig själv i form 
av riddare för Knights Templar och dels från en intervju med fä-
derna i filmen Brennpunkt: Fædrene producerad av NRK. Uppgifter 
har vid sidan av olika tidningsartiklar även framkommit i den första 
rättspsykiatriska rapporten: http://www.vg.no/nyheter/innenriks/22-
juli/psykiatrisk_vurdering/

10.	 Behring Breivik A: ”Denne rettsaken bør handle om å finne sannhe-
ten” (VG dag 43 s 40). 

11.	 VG dag 2 del I s 9.

12.	 Behring Breivik A: ”Utgangspunktet for kompendiet var å forsøke 
å forene de tre retningene i Europa; nationalkonservatism, national-
socialism og militant rettroende kristendom” (VG dag 4 del II s 6). 
Kompendiet har underrubriken: De Laude Novae Militae Pauperes 
commilitones Christi Templique Solomonici (de arma riddare som 
kämpar för Kristus och Salomons tempel). Först valdes titeln ”In 
Brace of the New Knighthood” (VG dag 4 del II s 3).

13.	 VG dag 2 del I s 2. 

14.	 Behring Breivik berättar att han under 2009 försökte publicera åsik-
ter som behandlade förortsbränderna i Paris, Göteborg och Malmö, 
texter som refuserades av media.

15.	 VG dag 2 del I s 9. 

16.	 2083 s 1412. Behring Breivik refererar även till terrorattentaten den 
”elfte september” 2001 på World Trade Center.

17.	 Kristeva J (1990/1993) Nations without nationalism. New York: Co-
lumbia University Press.

18.	 Behring Breivik A: ”Det er ikke mine tanker. Jeg er kun en selger av 
tanker som andre har laget. Jeg er enig med de som har utviklet de 
tankene, men jeg er kun en selger av et budskap” (VG dag 4 del II 
s 6).

19.	 VG dag 2 del I s 6.

20.	 2083 s 4.

21.	 VG dag 3 del III s 5.

22.	 Kristeva J (1988/1991) Främlingar för oss själva. Stockholm: Natur 
och Kultur.

23.	 Kristeva J (1996/2000) The Sense and Non-sense of Revolt. New 
York: Columbia University Press. En sådan begynnande identitets-
upplevelse, gränsande till upplösning, stödjer sig mot abjekt (Kris-
teva J (1980/1991) Fasans makt. En essä om abjektionen. Göteborg: 
Daidalos).

24.	 Det är nedbrytningen av föreställningen om ”den älskande fadern” 
snarare än fadern i termer av överjag, som utmärker krisen i det mo-
derna samhället och som riskerar att eliminera subjektets ”psykiska 
rum”, understryker Kristeva.

25.	 Morg, Sigurd Korsfarare, Kommendör, Fotsoldat, Stormeisterridder, 
Ridderjustitiarius och Knight Justicar är några omnämnda.

26.	 Enligt åklagare Inga Bejer Engh vid tv-sändning av rättegångsdag 39, 
via VG Nett.

27.	 Om kompendiet framhåller Behring Breivik: ”Det er formidlet på en 
måte som gør det til et salgsredskap rett og slett. Men alt ser ut til 
å stemme. Man selger i prinsippet drømmer. Det er det som går på 
å selge en ideologi” (VG dag 3 del II s 5-6).

28.	 VG dag 2 del II s 6. Om de krav Behring Breivik ställde till polisen 
förklarade han: ”Jeg måtte være litt pompøs fordi jeg ville selge et 
budskap” (VG dag 3 del III s 16).

29.	 TT-NTB ”Breiviks idol trädde fram” Göteborgs Posten 2011-08-06.

30.	 VG dag 5 del II s 10.

31.	 VG dag 3 del III s 5 och VG dag 4 del IV s 16.

32.	 VG dag 4 del II s 5.

33.	 VG dag 4 del I s 19.

34.	 VG dag 3 del II s 10.

35.	 Kristeva J (1996/2000) s 24-25.

36.	 2083 s 1401.

37.	 Legendre P (1983/1997) ”Introduction of the Theory of the Image: 
Narcissus and the Other in the Mirror” Law and the Unconsious. A 
Legendre Reader. Red Goodrich P. London: MacMillian Press Ltd, 
s 224-225.

38.	 Bortom hennes resonemang ljuder filosofen Hannah Arendts analys 
av totalitarismen. Arendt framhåller att modern antisemitism inte 
bör förväxlas med nationalism, då den i själva verket uppstod i köl-
vattnet av nationalismens avtagande och nådde sin kulmen i sam-
band med nationalstatens kollaps. Vid detta tillfälle i historien till-
greps rashygieniska argument (Arendt H (1951) The Origins of To­
talitarianism. New York: A Harvest Book).

39.	 Kristeva J (1990/1993).

40.	 Lacan J (1981/1993) The Psychoses. The Seminar of Jacques Lacan 
Book III 1955-1956. London: Routledge.

41.	 Fadern fungerade bland annat som ambassadråd vid Norges ambas-
sad i London och Teheran. Han hade även flera uppdrag som am-
bassadråd vid OECD i Paris. Idag pensionär. (Kvarnkullen T ”Pap-
pan: Han borde ha tagit sitt eget liv” Expressen 2011-07-25).

42.	 ”’I don’t think,’ says Breivik, cautiously, ’she was really interested in 
marriage. She was an … unusual person. I think what she wanted to 
be was a single mother. She just left, anyway, went to Oslo with An-
ders and her daughter. Didn’t want me to see my son. You get help 
in Norway, as a single mother.’” (Henley J ”Anders Behring Breivik 
trial: the father’s story” The Guardian 2012-04-13).

43.	 VG dag 5 del II s 7.

44.	 I samband med vårdnadstvisten gjordes en ny utvärdering i hem-
met där man anger att förhållandena nu förändrats till det bättre, 
med tillägget att det är svårt att bedöma hur situationen utvecklas 
vid en ny kris (Rättspsykiatrisk rapport s 51-53). Om resultatet av 
vårdnadstvisten säger fadern: ”This I do not understand, and nor do 
many people in Norway /…/. There was an official report saying my 
son was being harmed by living with his mother. But in Norway, the 
presumption is always with the mother.” (Henley J 2012-04-13). 
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45.	 Rättspsykiatrisk rapport s 187.

46.	 Sonen träffade fadern tolv gånger mellan sex och tolv års ålder 
(Rättspsykiatrisk rapport s 91).

47.	 I samband med utfrågningen nämner Behring Breivik, som en paren-
tes, att han inte lyft de personliga aspekterna av denna radikalise-
ring. I 2083 (s 1387) skriver han att han haft en privilegierad upp-
växt omgiven av intelligenta personer, men tillägger att han hade 
för mycket frihet och att han inte kan godta den överdrivet liberala 
uppfostran han gavs, som helt saknade disciplin och som i någon 
mån feminiserade honom.

48.	 VG dag 3 del III s 23 och dag 5 del I s 2. Se även Svenska Dagbla­
dets [SvD] återgivelse av rättegångsdag 2 kl 12:40 och dag 5 kl 9:05, 
där det framgår att tankarna på att försvara det norska folket kom 
i 15 års ålder.

49.	 VG dag 3 del III s 23. Vissa av dessa våldshandlingar kunde inte un-
der rättegången bekräftas av hans vänner. 

50.	 Behring Breivik tillägger att fadern inte lär ha varit särskilt glad åt 
”graffitifasen” som sonen befann sig i mellan 13-16 års ålder, men 
lägger orsaken till att relationen upphör på fadern och hänvisar till 
att denne valt bort kontakten med samtliga sina fyra barn (2083 s 
1386 samt VG dag 5 del II s 7). Såväl modern som styvmodern upp-
fattade att fadern var orsak till att relationen bröts (Rättspsykiatrisk 
rapport s 41 och s 75), liksom Behring Breiviks vänner. Fadern me-
nar att sonen inte längre kom och besökte honom, men han försök-
te själv inte kontakta sonen (Brennpunkt: Fæderne). Enligt Behring 
Breivik ville fadern under denna period inte betala föräldrapeng till 
modern (Rättspsykiatrisk rapport s 92). Fadern berättar att han tog 
illa vid sig av ett brev från myndigheterna: ”Da Anders var 16 mot-
tok faren et brev fra myndighetene, som påla ham å betale barnebi-
drag to år lenger enn etter planen. Årsaken var at han ikke hadde 
noen kontakt med sin sønn. Det hadde Anders bekreftet, ifølge bre-
vet” (Ergo T ”Jeg har sviktet som far” Aftenbladet 2011-12-21).

51.	 Rättspsykiatrisk rapport s 91-92.

52.	 Ovanstående två citat är från VG dag 6 del IV s 9. 

53.	 ”My parents were not politically active but supported the policies of 
the Norweigan Labour Party” (2083 s 1386).

54.	 Kvarnkullen T 2011-07-25. I en annan intervju av senare datum än 
ovan refererade, säger fadern: ”Jeg tenker jo at hvis jeg hadde tatt 
kontakt med ham, så hadde dette kanskje aldri skjedd. Kanskje han 
virkelig ønsket å ha et forhold til meg? Og så skjønte jeg det ikke? 
Jeg føler manifestet viser at /sic/ ønsket en relasjon til meg” (Ergo T 
2011-12-21).

55.	 Enligt Behring Breivik var ”elfte september” den viktigaste politiska 
händelsen. Natos bombning av Serbien som han anfört för sin radi-
kalisering i kompendiet hade endast retroaktiv betydelse för honom 
från 2001 (VG dag 2 del II s 42-45). På en annan fråga, nämligen 
hur han planerade själva bombaktionen, ger Behring Breivik ytterli-
gare en referens, ”Oklahoma City”, 1995 (VG dag 5 del I s 13). Ti-
mothy McVeigh fick, märk väl, sin dödsdom samma år som attacken 
på World Trade Center. Oklahoma refererar han till med avseende 
på bombtillverkningen.

56.	 Rättspsykiatrisk rapport s 92.

57.	 VG dag 2 del II s 46.

58.	 VG dag 3 del I s 2. Det råder under rättegången osäkerhet kring hu-
ruvida mötet överhuvudtaget ägt rum och i vilken form. Man har 
varken kunnat bekräfta att mötet med serben i Libyen eller att mö-
tet i London ägt rum (Domslutet s 21).

59.	 VG dag 3 del II s 8.

60.	 VG dag 3 del II s 11 och polisförhören refererade i Rättspsykiatrisk 
rapport s 15.

61.	 VG dag 5 del I s 4. År 2002 separerar modern från styvfadern som 
Behring Breivik känt sedan tolv års ålder. Då man under rättegång-
en frågade om flytten hem till modern 2006 med avseende på hur 
han fungerade socialt 2006-2011, lyfte han upp sin goda relation till 
modern och i princip till alla i familjen. Han förflyttar sig därefter 

tillbaka i tiden då relationen till fadern upphört: ”Den eneste, faren 
min, alltså jeg hade jo tre søsken, og faren min ønsket ikke kontakt 
med barna sine. På det tidspunktet hade jeg en stefar […] så det fun-
ket egentligen ganska greit” (VG dag 5 del II s 7). I den mån styvfa-
dern, som inte var gift med modern och inte heller bodde i familjen, 
kunde träda i faderns ställe, så var denne från och med 2002 inte 
längre i ett förhållande med modern.

Behring Breivik talar om vad det innebar för honom att inte ha en 
far. Ett moment som bidrog till hans radikalisering benämner han 
”matriarkatet”: ”Jeg har foraktet feminisme fra 2002 /…/. Det fo-
rer til dysfunksjonelle familier, og destruktion av kjernfamilien. Det 
marksistiske revolusjonen har skylda. Jeg vokste opp med to kvinner 
/…/ og det var en veldig feministisk familie. Enhetssamfunnet og den 
antielitistiske holdingen radikaliserte meg også /…/. Jeg er individua-
list. Tillsammen førte dette til at jeg den 1. Mai 2002 valgte å gå den 
revolusjonære vei.” (Rättspsykiatrisk rapport s 113).

62.	 Lacan J (1981/1993) s 75.

63.	 Ordet martyr upplyser Lacan (1981/1993, s 132) kommer från att 
bära vittnesmål. Han konstaterar att den psykotiskt strukturerade 
är det omedvetnas martyr. Här ligger sanningen i öppen dager, vil-
ket gör det omöjligt att på ett autentiskt sätt återge den i en diskurs 
riktad till den andre.

64.	 SvD rättegångsdag 5 kl 11:18.

65.	 Under rättegången förs en diskussion huruvida de ordsammansätt-
ningar som förekommer i Behring Breiviks kompendium kan be-
traktas som neologismer. Han berättar själv att ett ord han bildat är 
”ridderjusticiarus”. En neologism innebär inte att ordet nödvändigt-
vis är obegripligt för andra, dock fästes en, för den enskilde, specifik 
laddning vid dessa förtätade ord.

66.	 Man konstaterar att ordet inledningsvis använts 33 gånger (SvD 
rättegångsdag 4 kl 8:22). För att förklara vad som avses ges an-
dra ”nöjaktiga” förklaringar så som ”glansbilde” eller ”fyra svet-
tiga karlar i en källare”, men Behring Breivik fortsätter genom rät-
tegången att frekvent använda ordet.

67.	 Behring Breivik A: ”Planen var å ikke overgi seg før hele operasjo-
nen var gjennomført. Det var i prinsippet en selvmordsaksjon” (VG 
dag 4 del II s 17).

68.	 Ovanstående citat är från VG dag 5 del IV s 3-4.

69.	 VG dag 6 del II s 6.

70.	 VG dag 6 del II s 7.

71.	 Brennpunkt: Fæderne. Styvfadern, Tore Tollefsen, berättar även om 
ett sista möte med Behring Breivik 2005: ”Jeg husker ikke hva vi 
snakket om, men det var vel sånn som to kamrater som treffes”.

72.	 2083 s 1386. Styvmodern uppfattade att Behring Breivik ville visa 
fadern att han dög, hon upplevde att det fanns en viss bitterhet gäl-
lande fadern, men berättar också att sonen berättat ”at han ikke 
lenger kom til å prøve å oppnå kontakt med sin far, han opplevde 
ingen respons og gadd ikke mer” (Rättspsykiatrisk rapport s 43).

73.	 Behring Breivik berättar att beslutet att offra sig kom 2006 (VG 
dag 4 del II s 10 och s 13). Behring Breivik A: ”Som jeg har sagt så 
mange ganger før så jeg på 22. juli som et selvmordsangrep. Jeg for-
ventet ikke å overleve” (VG dag 8 del III s. 7 och VG dag 6 del I s. 
11).

74.	 Rättspsykiatrisk rapport s 123 och 124.

75.	 VG dag 4 del II s 10 och s 13.

76.	 Behring Breivik A: ”Målet med angrepet på regjeringskvartalet var å 
drepe regjeringen og statsministern” (VG dag 4 del IV s 16). ”Jens 
Stoltenberg og Jonas Gahr Støre gir seg self /…/ men det kan vare 
vanskeligere å identifisere andre”. Behring Breivik förklarar vidare 
att utrikesminister Støre stod högst upp på listan, då han uppfatta-
de honom som farligare än statsministern (Rättspsykiatrisk rapport 
s 20, 23 och 181).

77.	 Legendre P (1983/1997) s 253.

78.	 Behring Breivik anger att han har ett intresse för genealogi. I kom-
pendiet redogör han för ursprunget till sina namn Breivik och 
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Behring, där det förra spåras tillbaka till vikingatiden och det se-
nare till 1680 (2083 s. 1400).

79.	 VG dag 4 del IV s 11 och dag 5 del III s 9.

80.	 Se VG dag 6 del II s 18. Först 30 juni, eller i början av juli 2011 var 
arbetarpartiets ungdomsläger ett alternativ: ”Årsaken var at det var 
det mest attraktive politiske målet i Norge på den tiden jeg skulle 
slå til” (VG dag 4 del III s 5). ”Jeg rekognoserte Utøya tre uker før 
den 22. Juli” (VG dag 5 del I s 15). På Utøya tänkte Behring Brei-
vik även döda den tidigare statsministern Gro Harlem Bruntland och 
ledaren för ungdomspartiet Eskil Pedersen: ”På det tidpunktet var 
hun [Bruntland] muligens et enda mer attraktivt mål enn Stoltenberg. 
Støre og Bruntland anså jeg som de mest attraktive målene” (VG dag 
4 del III s 7). Behring Breivik förtydligar: ”Det var ikke Utøya som 
var det viktigste mål den dagen, det var regjeringskvartalet. Når H-
blokken ikke kollapset, ble Utøya det viktigste målet den dagen” 
(VG dag 5 del II s 17). Utøya anges ha varit det tredje viktigaste an-
drahandsmålet (VG dag 5 del III s 3).

81.	 Behring Breivik A: ”Jeg var veldig overrasket over å overleve den da-
gen, og jeg hade lagt noen planer videre. Jeg så det som 5% sannsyn-
lig at jeg skulle overleve Regjeringskvartalet, det er jo en av Norges 
best bevoktede bygninger. Men så overlevde jeg ikke bare den, men 
også Utøya” (VG dag 3 del III s 7).

82.	 Rättspsykiatrisk rapport s 116. Behring Breivik berättar att han själv 
gav sig mandat, något han ansåg berättigat med hänvisning till folk-
rätten (SvD rättegångsdag 6 kl 8:56).

83.	 VG dag 4 del IV s 19.

84.	 SvD rättegångsdag 6 kl 15:06.

85.	 Geir Lippestad berättar att det som gjorde starkast intryck på ho-
nom som försvarare var att Behring Breivik vid deras första möte 
satte en hel del tid på att tala om ett litet sår han hade på fing-
ret som han trodde kom från sammandrabbningarna på Utøya 
(Film regisserad och filmad av Watts, E. för BBC 2012-05-27 Do­
cumentary on Anders Behring Breivik. http://www.youtube.com/
watch?v=xjVD0ztWaKA).

86.	 VG dag 6 del I s 10. ”Breivik forklarte at han ikke skjøt, fordi han 
mente at han i Pracon så en av sine” (”Lippestad: – Breivik er en 
kynisk terrorist” 2012-06-22, VG). Behring Breivik trodde att perso-
nerna på lägret skulle vara över sexton och att de flesta skulle vara 
över arton år, utifrån sina egna erfarenheter av ungdomspolitik i 
Fremskrittspartiet.

87.	 VG dag 25 del I s 4.

88.	 SvD rättegångsdag 6 kl 9:29.

89.	 Behring Breivik tycks därefter återvända till nuläget, men placerar 
sig fortfarande i offrens situation, då han förklarar för åklagaren att 
han själv efter attentaten berövats sin familj, men att det valet var 
hans eget, medan offren inte gavs möjlighet att välja (VG dag 6 del 
I s 7).

90.	 Behring Breivik A: ”Det som er viktig å få med seg er at når du be-
finner deg i en ’fight or flight’-modus, så blir hjernen din bombadert 
med tanker. Det er tusen tanker som fyker gjennom hodet ditt, og 
du gjør ikke en etisk sjekk… /…/ som du vanligtvis ville ha gjort om 
du drepte en person uten å være i denne modusen. Det er en modus 
du er i hvor hjernen forsøker å beskytte deg. Fordi du er så trauma-
tisert at hjernen koppler ut på nåen funksjoner” (VG dag 5 del IV s 
7).

91.	 VG dag 3 del III s 4-5.

92.	 Per Magnus Johansson framhåller med referens till Legendre, att 
Behring Breivik genom det rättsliga förfarandet ges möjlighet att 
upprätta ett förhållande till Lagen (”Att ta emot den andre; om ute-
slutning”, föreläsning vid Sahlgrenska Universitetssjukhuset 2012-
05-24).

93.	 Domslutet s 48.

94.	 Behring Breivik A: ”Jeg anerkjenner ikke den norske rett fordi dere 
har fått mandatet deres fra politiske partier, som støtter multikul-
turalisme. Dessuten er det kjent at du [huvuddomaren Wenche Eli-
sabeth Arntzen] er venninne med Hanne Harlem, søsteren til Gro 
Harlem Brundtland” (VG dag 1). Det kan tyckas vara en ödets nyck, 
med tanke på Behring Breiviks kritik mot sin matriarkala uppväxt 
med modern och systern, att huvuddomaren råkar bära såväl mo-
derns som systers namn.

95.	 Behring Breivik underströk att tingsrätten stödjer den multikulturella 
ideologin då man åsidosatt hans krav på nödrätt: ”Da jeg ikke aner-
kjenner retten, kan jeg ikke legitimere Oslo tingrett ved å akseptere 
dommen. Dommen er i mine øyne illegitim. Samtidigt kan jeg ikke 
anke, fordi jeg ved å anke vil legitimere retten” (VG Nett direktsänd-
ning 2012-08-24).

96.	 Hämtat från Wikipedia, en referens Behring Breivik själv föresprå-
kar, då uppgifterna därmed kan närma sig de han själv har utgått 
ifrån.

97.	 VG dag 4 del I s 13.

98.	 VG dag 6 del I s 16.




