


Per Magnus Johansson och Ruben Ostlund i samtal

Jonas Gilbert

Vid tva tillfallen under hdsten 2014 holl Per Magnus Johansson och Ruben Ostlund publika samtal med
utgangspunkt i Ostlunds film Turist. | detta nummer av Arche publiceras dessa tva samtal i sin helhet.

Turist @r en av de senaste arens mest uppmarksammade svenska filmer. Varldspremiaren dgde
rum pa filmfestivalen i Cannes i maj 2014 och filmen visades sedan under hdsten pa de svenska bio-
graferna. Den ar mangfaldigt prisbelénad och var dven Sveriges nominering till Oscarspriset for bas-
ta utlandska film. Internationellt har filmen lanserats under namnet Force Majeure och vid den brittis-
ka biografpremiiren i april 2015 har Ostlund i recensioner och intervjuer jamforts med saval Michael
Haneke som Ingmar Bergman.

Filmens handling &r férlagd till den franska skidorten Les Arcs och askadaren far dar folja en
svensk familjekonstellation bestdende av en man (Tomas, spelad av Johannes Bah Kuhnke), en kvin-
na (Ebba, spelad av Lisa Loven Kongsli), en flicka (Vera, spelad av Clara Wettergren) samt en pojke
(Harry, spelad av Vincent Wettergren). | filmens dppningsscen ser vi nar dessa fyra personer, iforda
skidklader och skidutrustning, blir fotograferade i backen av en inhemsk fotograf. Genom sina anvis-
ningar far fotografen de fyra personerna att stilla sig bredvid varandra, att titta at samma hall, lagga
armarna om varandra och komma i kroppslig kontakt: voila, bilden av en familj framtrader. Det fram-
lingskap som de fyra personerna verkar vara drabbade av infor varandra ar en kansla som ocksa blir
pataglig for filmens askadare. Vi far egentligen inte ldra kdnna dessa méanniskor, annat an i bemérkel-
sen att vi inser i hur liten utstrackning de kénner sig sjalva.

| filmens fortsatta handling far askadaren ta del av hur de fyra personerna i familjekonstellationen
agerar i olika situationer. Den mest omtalade av dessa handelser - i vad som sakert kommer att bli
en klassisk filmscen - ar fokuserad pa ett lavinskred som familjen bevittnar pa plats pa en uteser-
vering dar de just ater lunch. Lavinen &r till en bdrjan avlagsen och gasterna pa uteservering plockar
fram sina smartphones fér att filma den, men sa pl6tsligt krymper avstandet, himlen tacks av snérék
och det blir svart att avgora hur nara lavinen kommer att traffa. Mannen i familjen, Tomas, springer i
detta 6gonblick ifran den 6vriga familjen. Denna handelse och mannens ovantade reaktion att 6verge
sin familj i en upplevd farofylld situation ar nagot de sedan inte lyckas tala med varandra om. Det ar
bara i ndrvaro av andra personer pa hotellet och i backarna som de férséker beskriva sin upplevel-
se. Bland dessa personer finns en medelalders svensk kvinna (Charlotte, spelad av Karin Myrenberg)
som har lamnat sin egen familj hemma i Sverige och &dgnar sin semester at tillfalliga méten. De traffar
ocksa en av Tomas gamla vanner (Mats, spelad av Kristofer Hivju) som dven han lamnat sin familj pa
annan ort och istéllet rest p4 semester med en vaninna (Fanni, spelad av Fanni Metelius).

Fragan om familjen och om hur vi som man, kvinnor, foréldrar och barn forhaller oss till familjekon-
stellationen dr nagot som Ruben Ostlund berért i flera intervjuer om sin film. Inte minst de tva barnens
roller - som aven uppmarksammats mycket positivt i flera recensioner av Turist — &r centrala i filmen.
| Ostlunds samtal med Per Magnus Johansson far ldsaren ta del av hur dessa tankar vidareutvecklas
i forhallande till filmskapandet och flera av samtidens fragestallningar.

Det forsta av de tva samtalen agde rum den 22 september pa Bio Capitol. Arrangor var Géteborgs for-
ening for filosofi och psykoanalys och samtalet modererades av Erica Johansson. Det andra samtalet
Agde rum den 10 december pa Ostra sjukhuset. Arrangér var Vistra Gétalandsregionen och modera-
tor for samtalet var Tobias Nordin. Samtalet fran Bio Capitol och har transkriberats av Erica Johans-
son och samtalet fran Ostra sjukhuset har transkriberats av Monica Winberg. Texterna har sedan be-
arbetats av Per Magnus Johansson och Ruben Ostlund.
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Turist |

Ett samtal pa Bio Capitol mellan Per Magnus Johansson och Ruben Ostlund

Erica Johansson: Vialkommen hit Ruben Ostlund, filmregissor och numera ocksa professor pa Akade-
min Valand vid Goéteborgs universitet, och Per Magnus Johansson, psykoanalytiker, forfattare och do-
cent i idé- och lardomshistoria. Jag sjalv heter Erica Johansson och jag ar psykolog.

Jag ténkte att vi kunde borja med att sdga nagot om filmens huvudpersoner och den familj de ut-
gor. Vilka ar de? Representerar de en typisk familj i Sverige ar 2014? Man kan ocksa kontrastera mot
kvinnan de lar kdnna pa hotellet - Charlotte - som ju &r av en annan sort.

Ruben Ostlund: Nar jag tinkte pa familien som skulle vara med och deras olika roller, tror jag att jag
tankte sa har: For vilken manskaraktar blir det som mest smartsamt att springa ifran sin familj och se-
dan vara tvungen att komma tillbaka? For vem star det mest pa spel om han éverger sin familj? Vilket
ar det tydligaste sattet att belysa brottet han begatt i forhallande till vad som anses hedervart inom
var kultur? Detsamma géllde kvinnokaraktaren. Fér vem star mest pa spel? Fér vem blir den inre for-
andringen storst? Familjen utvecklades ganska snabbt till nagon sorts 6vre medelklass med en man
som jobbar lite mer och som kanske stér i skuld redan néar de aker pa semester.

Jag var intresserad av ett forhallningssatt som aterkommer i semesterreklam, och som ofta &r rik-
tat till kvinnan. Det ar payback time for mannen. Kvinnan sitter i en solstol, pa stranden med en drink
i handen och tittar pa mannen som leker med barnen. Den férutséattningen ville jag ha fér semestern:
nu &r det payback time fér Tomas efter att han har fatt leva upp till mansrollen och géra karriar. Vissa
stereotypa och klichéaktiga forutsattningar foll bara pa plats i sjalva turistandet, darfér blev familjen
som den blev.

Ar de lyckliga? Har de bra férutsattningar i sina liv for att vara lyckliga? Ar det lycka att vara pa den
héar typen av semesterfirande? Jag ville ge bilden av den perfekta familjen, och undvika att visa nagra
anledningar till deras olycka. | stéllet framstéllde jag dem som framgangsrika och vackra med tva val-
artade barn. Den familj man tror skulle klara en sadan har férutsattning skulle i den har filmen knack-
as. De som man vanligtvis tittar upp pa, skulle vi i den hér filmen titta ner pa. Darfér formedlades ing-
enting kring deras bakgrund och deras svarigheter. Jag ville skapa smartsammast majliga konstella-
tion att utsatta for lavinincidenten.

Jag hade en tidigare idé att det skulle vara Viggo Mortensen som spelar faderskaraktaren. En hjalte
i offentligheten. Barnen skulle ha bilder av Sagan om ringen pa sina t-shirts, bilder pa honom nar han
star med svéardet. Jag hade ockséa en idé att han skulle vara KDS-are. En politiker som var aktiv i KDS,
och som férutom sveket mot familjen ocksa forlorar nagot i sin karriar. Jag laborerade mycket med
olika férutsattningar fér att géra det sa svart som méjligt for honom.

EJ: Vad téanker du om den har familjen nar du ser dem, Per Magnus?

Per Magnus Johansson: Det & manga tankar jag har. Om vi kan bdérja lite vid sidan, sa &r ju en as-
pekt de har barnen. Har de nagra foraldrar? Pa vilket satt ar de foraldrar, de har tva personerna?
Man kan val tédnka tanken att de &r en familj pa nagot satt, och pa nagot annat satt ar de inte en fa-
milj. Det ar tva stycken Gvergivna barn som ar lamnade till sig sjélva, och som ropar nastan som ett
mantra: PAPPA - MAMMA - PAPPA - MAMMA. Nar de ser mojligheten att slédnga sig pa varandra i
en scen sa ar det som om de atminstone i det dgonblicket var en familj. Dar hérde de ihop pa nagot
sétt. Det finns nagot absolut, som jag tycker formedlas valdigt fint i filmen - genialt fint — och det &r
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att barnen vet att de inte har ndgon, som man sager inom psykologin, trygg familj. De vet om att det
ar skilsmassa, och inte bara i den sociologiska meningen att de ska skiljas; deras forédldrar ar redan
skilda at. De lever som om de hade familj tillsammans. De talar inte med varandra. Barnen lever i det.
Det ar nagon form av smérta som visar sig regelbundet. De enda ganger som familijen kommer sam-
man &r nar det uppstar nagon fara. Det ar oerhdrt intressant i den hér filmen, att dar faran finns med
sa ar det som om det blir familj. Som till exempel i slutscenen. Det ar inte bara pa det sattet, i vissa
situationer uppstar splittring; men det blir ocksa familj. Bade i samband med dimman och i samband
med bussturen sa ar det som att nagonting for dem samman. | samband med att fadern lever ut sin
psykologiska smarta som ett barn sa samlas de alla i en hog som pa nagot vis hor ihop. Jag menar
att det finns en fundamental fraga att stilla sig kring vad det &r for typ av familj. Ar det familj? Ar de
foraldrar? Pa vilket satt ar de foraldrar? Som Ruben sdger sa ar de ju en familj i den meningen att
de jobbar, tjanar pengar, ser bra ut och aker pa skidsemester. Men fragan ar om det konstituerar en
familj dar barn kan andas frisk luft och tala med varandra. Aven om de befinner sig i ett omrade dar
det finns frisk luft sa hjélper det ibland inte med yta. Det syns tydligt och ar véldigt skickligt iscen-
satt i filmen.

EJ: Det finns en scen som ar bade smartsam och humoristisk, och som séatter fingret pa nagot som
kénns modernt idag. Det ar scenen dar barnen skickar ut foraldrarna fran deras sovrum. Foraldrarna
forsoker saga till barnen att det inte ar de som bestammer, men det slutar med att de sjélva lamnar

sovrummet dnda.

RO: Det har varit roligt att moéta reaktioner pa det. | Frankrike tycker de att det &r typiskt Scandinavian
parenting, alltsa att barnen bestdmmer i familjen. De ar liksom det hégsta huvudet i familjen pa nagot
sétt. Jag har skrivit scenen utifran mina egna erfarenheter. Det ar svart att hantera den dar kraften
som finns i tva barn. Jag var véldigt intresserad av att visa hur féraldrarna skulle bli fascinerade av att
deras barn var tva egna individer, som nar de gar utanfér det har rummet och tittar pa varandra och
konstaterar att »fan, fan vad haftigt anda.

Utifran den gemensamma kérleken till barnen blir dilemmat kring separation eller inte separation
efter lavinincidenten storre. De kan hela tiden aterforenas kring det gemensamma projektet, de tva
barnen som de haller pa att uppfostra. Det goér att de kan lagga andra konflikter at sidan, och det
fanns kanske en fascination och en glédje 6ver det. Det var alltsa inte tematiken kring Scandinavian
parenting, som jag métt vissa reaktioner pa, som jag hade i atanke nér jag skrev, utan det har bara
blivit sa.

PMJ: Vad géller den scenen har den ett absolut remarkabelt inslag, och det &r nar mamman Ebba
séger: »det ar inte ni som bestdmmer« — och sa gor hon dnda precis som barnen vill. Det & som
nagon form av politisk floskel som hon har lart sig att man ska saga ibland, att det inte ar ni som
bestdmmer. | verkligheten &r det dnda precis det som sker. | Frankrike och Paris, som jag har viss
erfarenhet av, pratade man for 25 ar sedan om att franska familjer vid den tiden var extremt chock-
erade over att barn pa det sattet kunde satta upp villkor for féraldrar. | Frankrike hade man en gang,
och det &r pa vag att uppldsas det ocksa, mer tydliga generationsgranser och tydligare auktoritets-
strukturer. Det ar ju i den héar filmen, i den scenen, upplost. | 6vrigt drabbas jag av att se barnen i
sin 6vergivenhet. Overgivenheten ar vackert gestaltad i filmen och nar den kinslige askadaren och
foraldern.

RO: Jag hade en tanke kring just det har MAMMA — PAPPA — EBBA - TOMAS, att de ska skrika det om
och om igen. Det finns en sorts konvention inom film dar de har orden véldigt ofta anvands. Att ofta
ropa pappa utsatter askadaren for valdigt starka kanslor. Att med det i atanke titta pa den har famil-
jen; idén om kérnfamiljen med mamman och pappan och barnen som aker pa semester; att de bor i
de har lagenheterna i de har husen som ar helt konstruerade kring karnfamiljen; att man ska ha den
har typen av livsstil och familjekonstruktion for att det éver huvud taget ska ga att anpassa sig. Bar-
nen blir utsatta i ett lage da foraldrarna ar forvirrade i de roller som de forséker spela.

Satt i ett historiskt perspektiv sa kom karnfamiljen upp som koncept nagon gang under 1950-talet.
Det var forsta gangen man i Sverige borjade anvanda ordet karnfamil;. Lite langre tillbaka fanns fort-









farande storfamiljen. Om en pappa och en mamma inte funkade sa bra, fanns det i en storfamilj an-
dra vuxna runt omkring som kunde ta ansvar fér barnen. Det skapade ett mycket starkare skyddsnat
omkring dem. Karnfamiljen &r en valdigt skor konstruktion dar barn blir utsatta pa ett helt annat satt.
Det jag vill ifragaséatta med filmen &r hur vi tar den typen av livsstil totalt fér given. Vi bygger upp sa
mycket runt den har livsstilen for att kunna hantera den. Vi ifragasétter den inte strukturellt i nagon
storre utstrackning.

Vi lever ju i den hér konstruktionen kring karnfamiljen darfor att det var sa javla trangt att bo i 1a-
genheterna i staden. Nar storfamiljerna skulle flytta in till staden markte man att lagenheterna var for
tranga. Da tvingades man hitta nya satt att motivera den har livsstilen. For att kunna gora det sager vi
att det viktigaste fér barnen ar de absolut ndrmaste blodsbanden. Tittar man pa Stockholm idag, som
val ar den stad i varlden som har flest singelhushall, sa &r vi pa vdg mot en annu mer ensam livsstil.
Det &r en livsstil som gar hand i hand med en ekonomisk utveckling. Vi &r effektivare konsumenter
om vi képer fyra TV-apparater till fyra singelhushall an om vi képer en TV-apparat at fyra personer. Jag
var med filmen intresserad av att ifragasatta var livsstil pa en strukturell niva, och inte bara utifran tva
dysfunktionella féraldrar som inte klarar av att leva tillsammans. Jag vill visa att det skulle kunna vara
béattre. Det &r en skér modell och de som framst blir utsatta for den ar barnen.

EJ: Haller du med, Per Magnus?

PMJ: Det ar kanske mer komplicerat dn sa. Den har filmen ar ett exempel pa idén om valdigt manga
familjebildningar. Den ene mannen har ju lamnat sin familj i Oslo och har ett extraordinart dventyr pa
den har skidresan. Kvinnan Charlotte har ju ocksa uppenbart bestamt sig for att skaffa sig nya erfa-
renheter. Hon har bade langa forhallanden och korta férhallanden, och hon forlorar ingenting: hon vin-
ner det ena och hon vinner ocksa det andra. Atminstone #r det vad hon manifest sager. Dér finns ju en
diskussion om olika former. Det &r klart att vi lever i en epok idag dar fragan om familjebildning &r un-
der diskussion politiskt och ideologiskt. Det ar ju inte bara forestéaliningen man — kvinna - barn, utan
det &r man - man - barn och kvinna - kvinna — barn, ensamstaende och barn, och det finns ju ocksa
politiska diskussioner om manggifte och ratten att vara gift med mer an en person. Vi lever i en his-
torisk epok som mer d@n nagonsin diskuterar vilka olika former av familjebildning som finns och inte
finns. Daremot kan man ju saga att det som man uppfattar som den konventionella férestallningen
om dktenskap, den finns inskriven i flera avgérande texter sedan lang tid. Om vi tar relativt nya texter,
som Bibeln for 2000 ar sedan, sa framtrader i den férestéallningen om man - kvinna - dktenskap, och
forestallningen om en person narvarande. Den beskrivningen aterfinns dven under till exempel medel-
tiden, férmedlad av trubadurer. Det ar en forestéllning som lever historiskt, men som absolut &r ifra-
gasatt idag, da det finns idéer om andra former. Att en man och en kvinna véljer varandra i exklusiv
och livslang karlek ar inte langre sjalvklart ett ideal eller ett mal.

Likartade ifragasattanden har ocksa funnits i andra epoker. Om vi till exempel gar till nutidshistoria
runt 1968, fran ungefar 1966 till 1969, sa fanns ju i studentrevolten, som hade socialistiska fortecken,
forestallningen att man inte bara skulle forandra det politiska systemet, utan att man ocksa skulle for-
andra séttet att se pa karlek. Man skulle inte uppfatta karleken som nagot pc sivt. Det pc iva

draget som fanns under kapitalismen - att det var mitt féretag, mina pengar, min bostad och min fru
och min man - skulle da ersattas med mer liberala tendenser som sa att allt tillhor alla. Avskaffa pri-
vategendomen pa alla plan.

Angaende barnen 1968. Jag gjorde ett forskningsarbete dér jag intervjuade ett antal personer som
var med om det hér. De hade forestéllningen att barnen tillhérde gruppen Rédgardister. Man kunde da
ga fran en pappa till en annan pappa, till en mamma, till en tredje mamma och en fjarde mamma. Kol-
lektivt tog de hand om barnen sa att barnen inte skulle bli beroende av en enda méanniska och dess
nyckfulla psykologi och temperament. Sa den forestallningen har funnits under var tid.

Kollektivhuset i Stockholm, som uppférdes vid mitten av 1930-talet, ar ett annat exempel. Dar hade
man ocksa tanken att man skulle bo pa ett visst sétt; lagenheterna skulle vara dppna. Man vande sig
emot idén om de slutna lagenheterna, att det var min lagenhet. Idén om andra former av samlevnad
knuten till barnuppfostran atervander alltsa under hela 1900-talet, i olika former och med olika for-
tecken. Den finns narvarande pa olika sétt dven idag. Nu ocksa kdnsdverskridande. Det har ar val yt-
terligare ett inlagg i den fragan.
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RO: Ja, absolut. Det ar en debatt som finns tillgénglig i vissa media och i vissa forum. Samtidigt lever
vi i en valdigt karnfamiljskonservativ tid. Man kan titta pa den amerikanska kulturen, som &r valdigt in-
flytelserik i den svenska. Om jag tittar pa var mina barn hamtar sin livsaskadning ifran, eller vad det ar
for typ av kultur de tar in, sa kan man séga att den amerikanska kulturen ar extremt inflytelserik och
karnfamiljskonservativ. Man kan titta pa hur den ar uppbyggd, och hur manga av de amerikanska fil-
merna ar uppbyggda. USA, och hela Nordamerika, har en valdigt stark tradition av tilltro till familjen,
men man har inte samma tilltro till staten. Den del av USA som nu sitter pa makten &r immigranter
som flydde fran en stat i Europa som man tyckte misskoétte sig. Man ville frikoppla sig fran statens in-
flytande. | USA skapades ett samhélle dar man skulle vara fri att géra sina egna val.

Om man tittar pa den typ av langfilmer eller den typ av kultur som aterspeglas pa biograferna, sa
utgar den nastan alltid fran en situation dar familjen drabbas av ett yttre hot, och dar mannen tvingas
ta till vald for att sakerstélla familjens trygghet. Nar valdet har brukats pa det sattet att ordningen ar
aterstalld kan karnfamiljen fortsatta att leva sitt liv. Karnfamiljen fortsatter som nagot slags konsen-
sus. Det &r en stark konsensus som finns i var kultur idag. Karnfamiljsnormen aterkommer sa extremt
mycket i de filmerna vi tittar pa sa att man nastan inte reflekterar éver att det ar en syn pa hur méannis-
kan ska leva, eller en syn pa en viss typ av livsstil. Den bara reproduceras om och om igen. Jag tror att
vi idag lever under ett annu starkare inflytande av den amerikanska kulturen an vad vi tidigare gjort,
vilket leder till att ocksa vi bérjar reproducera den har livsstilen om och om igen. Samtidigt bérjar vi
forlora tilltron till staten och till det gemensamma.

Min pappa, och andra jag kadnner som ar uppvuxna i Stockholm pa 40-talet, har beréttat att nar de
var 6 ar gamla sa hangde deras foraldrar en adresslapp runt halsen pa dem och skickade ut dem pa
gatan for att leka. Man sag andra vuxna som en tillgang fér ens barn. Idag har vi attityden att andra
vuxna ar ett potentiellt hot mot vara barn.

Det uppstar plétsligt en parallell varld mellan vuxenvarlden och barnvarlden. Nar barn rakar illa ut,
som de gjorde véldigt mycket i filmen Play som jag gjorde innan den héar, sa hade vuxenvarlden pro-
blem med att ga in och agera. | en sorts allman attityd kring hur man hanterar varandra och hur man
som medmanniska avgor var ens grans fér ansvarstagande gar sa borjar man anamma den ameri-
kanska kulturen mer och mer. Gransen fér mitt ansvarstagande utgérs av min lagenhets granser. Jag
kanner ju knappt de personer som jag delar trappuppgéng med. Det &r absurt att jag inte kdnner dem
som bor pa samma gard som jag. Vi lever ju inte ett liv dar vi delar eventuella férnédenheter eller bris-
ter. Sa cellerna blir mindre och mindre, vilket ocksa avspeglar sig pa samhallsniva. | Géteborg plane-
rar man ju - jag vet inte om det har byggts @nnu - ett forsta gated community. | Malmé finns det redan
ett gated community. De finns pa andra stéllen ocksa. Att skapa ett gated community ar att sédga att
innanfor den hér grinden sa tar vi ansvar. Vi tar inte ansvar fér det som &r utanfor. Det visar tydligt ten-
denserna som finns i samhallet, dar ansvarstagandet géar fran ett gemensamt ansvar till ett avgrénsat,

individuellt. Det &r nagonting som pagar och som jag tycker ar intressant.

EJ: Utifran det du beskriver Ruben, kommer jag att ténka pa den langt gangna sekulariseringen i sam-
héllet.

RO: Ja.

PMJ: Det som Ruben talar om ar naturligtvis en extremt viktig fraga. Hur uppfattar man den andre? Ett
politiskt parti som Sverigedemokraterna existerar ju utifran férestéallningen om den andre som fientlig
och att den andre ar ett hot. Det &r val ett tecken pa att radslan ar stérre och tilltron till det gemen-
samma mindre. Radslan &r en grundlaggande kansla fér att ta avstand fran den andre. Sa férvandlar
man réadsla till avstandstagande, och sa férvandlar man det till nagon form av forvissning om att den
andre inte ar rimlig att ha att géra med; att han eller hon &r farlig och okand. Fér att man ska fa nagon
form av tilltro till den andre kravs det naturligtvis nagonting som binder oss samman. Nagon férestall-
ning om att vi hor ihop. Nagon férestalining om att vi har ett gemensamt samhaille, ett gemensamt
projekt. Det tror jag — som du antyder Erica och som Ruben pratar om - &r hotat. Jag upplever att det
ar hotat. Samtidigt som vi star infér utmaningar dar I6sningen inte kommer att vara att insistera pa
olikhet eller pa att den andre ska utdefinieras och betraktas som fientlig. Det &r ingen hallbar situation
i ett samhalle som innehaller sa pass mycket forandringar och mobilitet. Folk kommer och gar, ror pa



sig fran olika platser och pa olika satt. Det ar inte méjligt att forhalla sig pa det sattet. Samhallet star
infor en utmaning att ta sig an en kansla av ett gemensamt ansvar: att vi ocksa hér samman och att vi
har nagonting gemensamt att skydda. Det ar klart att nedmonteringen av religion, nedmonteringen av
politiska ideologier och nedmonteringen av det svenska folkhemmet har betydelse fér hur man upp-
fattar den andre, det ar jag 6vertygad om. Det far den typen av konsekvenser.

EJ: Vi byter spar. Jag ténkte att vi kunde tala lite om filmens centrala scen: lavinscenen. | den ser vi
familjens far, Tomas, ensam dra fran platsen nar han upptacker att lavinen troligtvis inte kommer att
stanna. Vad ar det for dilemma han star infér har?

RO: Han hamnar vl i konflikt med sin dverlevnadsinstinkt. Jag tror att nir éverlevnadsinstinkten slar
in s4 hamnar man inte i konflikt med nagonting utan da bara agerar man. Da raderas de déar kultu-
rella sakerna man lart sig som man, som att man ska sta upp fér sin familj vid plésliga yttre hot. Det
raderas ut, och da agerar man bara och springer darifran. Jag tror att vi i var kultur, och éver huvud
taget i vasterldndska kulturer, valdigt séllan ar i kontakt med var dverlevnadsinstinkt. Det gor att det
finns en massa romantiska bilder av hur man tror att man ska reagera nar man drabbas av en direkt
livsfara. Jag traffade en iransk journalist som sa att det finns ett talesatt som sager att »nér vattnet ar
over nasan, da satter mamman bebisen under sina fotter«. Det uppfattar jag som en mer sann bild av
overlevnadsinstinkten.

Nar idén uppstod med Tomas som springer fran lavinen och sedan ar tvungen att komma tillbaka
och konfronteras med sitt tappade ansikte och sin spruckna sjélvbild, blev det tydligt for mig att det
var forbundet med hans roll som man. Det var darfor det blev sa smartsamt. Jag tyckte det var span-
nande att kolla pa hur film- och litteraturhistorien ser ut. | den gestaltas mannen som en hjalte om och
om igen. Nar Tomas kommer tillbaka efter lavinscenen &r han tvungen att hantera den yttre férvantan
pa rollen han antagit som man och pappa i en familj. Trots att han &r omedveten om att han spelar pa
de hér reglerna sa blir det véldigt tydligt att han har vetat om dem, men kanske utan att ha reflekte-
rat 6ver dem. Det tyckte jag var en spannande utgangspunkt fér att kolla pa mans- och kvinnorollen.

Jag tycker det ar kul att pasta att kvinnor visst kan dras i vag av sina kénslor. De kan springa ivag
fran sin familj lite hur som helst, men de kommer alltid att bli férlatna av omgivningen. Aven om en
kvinna i sadana lagen kan kanna skuld i efterhand s& menar jag att omgivningen inte skulle utséatta
henne for den patryckningen. Jag brukar ta scenen i bussen pa slutet som exempel. Om det skulle
vara Tomas som var sa radd att han sprang ut fran bussen utan sina barn och sin familj, skulle inte
forutsattningarna andras da? Den hér typen av rollférdelning och vad som férvantas av manniskor uti-
fran deras kon ville jag vdnda upp och ner pa genom en katastrof som aldrig intraffar. Ingenting har
hant egentligen, men de ar anda tvungna att i ett nytt Iage hantera nagonting som de inte vet hur de
ska hantera.

Idén bygger pa tva olika sociologiska undersokningar. Den ena handlar om flygplanskapningar,
som jag fatt berattad fér mig. Det har visat sig att nar par varit med om flygplanskapningar sa 6kar
skilsmassofrekvensen markant efterat. Par och familjer som klarat sig med livhanken i behall fran
flygplanskapningar skiljer sig alltsa efterat. Jag vill pasta att det handlar om att man da fatt syn pa en
sida hos sin partner och da kéanner att »den dér jéveln vill inte jag fortsétta att leva med, han gér inte
vad som férvdntas av honom« eller »hon gér inte vad som férvéntas av henne«. Handelsen har skakat
om en pa det séttet att vi kommer i kontakt med den hederskultur kring karnfamiljen och dess roller,
som finns i var kultur ocksa.

Den andra undersékningen jag laste handlade om skeppskatastrofer. Dar hade man gatt fran Tita-
nic till Estonia och tittat pa vilka som 6verlevt skeppskatastrofer. Skeppskatastrofer ar ju intressanta
darfor att man vet exakt vilka som funnits ombord. Man vet hur gamla de &r och vilket kén de har. |
studierna har man sett att myten som finns fran Titanic, att kvinnor och barn sattes i livbatarna foérst,
inte stdmmer. Det &r man i en viss alder som Gverlever i storst utstrackning. Att kaptenen drar fran
skeppet ar dessutom valdigt vanligt trots att man tror att det ar ovanligt. Kaptenen pa Costa Concor-
dia i Italien fick ju enorma problem med sin egen sjalvbild efterat. Han var ju tvungen att ljuga och
séga att han ramlade ner i livbaten, att det var darfor han var férst i land.
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Det finns en massa myter uppbyggda kring de har katastroferna som kanske ocksa innebar nagon
sorts nationellt trauma. Jag tror att Titanic innebar ett nationellt trauma for Storbritannien. For att ater-
upprétta sin heder och nagon sorts vardighet sa vill man lyfta upp hjélteexemplen och dem som age-
rade pa ett bra sétt. Vi manniskor ar valdigt fortjusta i att lyfta upp smickrande portratt av oss sjalva.
Titta vad fint vi agerade dar, vid det dar tillfallet. Detsamma géller beskrivningar av handelseférloppen
vid 9/11. Man framhaller hjalteportratten, trots att 99 % av dem som dverlevde var tvungna att agera
pa ett valdigt egoistiskt satt for att klara sig.

Vi har en véldigt marklig forestéllning kring hur manniskan agerar i extrema situationer, och de
forestéllningarna ar i stor utstrackning fargade av de har hjaltereferenserna. Darfér far det extrema
kanslomassiga konsekvenser i familjer och parrelationer nér den ena parten plétsligt inte agerar som
det forvantas.

PMJ: Det finns ju ocksa en annan aspekt, och det ar faderns dilemma. Han har ju manga dilemman.
Ett ar att han gér daliga bedémningar. Han ar inte omdémesgill. Man kan s#ga sa héar: hade han i den
hér situationen dragit och efterat konstaterat att han var den ende som 6verlevde och att alla andra
dog sa hade hans beteende varit rationellt ur atminstone en synvinkel. Problemet &r ju att han gér en
felaktig bedomning. Han gor tva felaktiga bedomningar. Den ena &r att man har lavinen under kontroll,
men den ar inte under kontroll. Den andra ar att det ar dodlig fara, men det visar sig att alla 6verlever.
Efterat sitter de pa restaurangen och kakar igen.

Det betyder att vad han egentligen visar ar A) daligt omdéme, B) att i en konflikt mellan honom
sjalv och det gemensamma sa véljer han sig sjélv, &ven om det inte finns nagon anledning att vélja
sig sjéalv. Summan av de har ackumulerade misslyckade interventionerna far honom att framsta som
svag. Han saknar all form av faderlig auktoritet.

Det ar samma sak i férhallande till dimman, dven dar gér han fel bedémning. Han gor alltid fel be-
démning. Hans signum &r att han aldrig tar ratt nagon gang. Det &r klart att det gor att han blir pro-
blematisk. Vem vill ha en sadan man, eller en sadan far, som har en sa bristféllig omdémesformaga?
Det &r ju inte bara det att han inte &r en hjélte — han &r en antihjélte i all sin medelmattighet. Det blir
problematiskt fér bilden av fadern.

Sedan &r det naturligtvis sa som du sager Ruben, att i situationer dar alternativen &r att stanna kvar
och do, eller dra och 6verleva, sa har vi manniskor inte koll pa vad vi gér. Det finns folk som véljer pa
det ena sattet, och det finns folk som véljer pa det andra sattet. Men att férenkla och reducera det till
teorier som hanvisar till klass eller ras eller kon, det tror jag ar att géra det aningen for latt for sig. Jag
tror att man kommer att kunna se bade det ena och det andra med avseende pa kon, och dven med
avseende pa andra olikheter.

Jag var for tva veckor sedan i Budapest och gjorde en intervju med en &ldre kvinnlig filosof som
heter Agnes Heller, f6dd 1929. Hon berattade om hur hon och hennes mor éverlevde Auschwitz, och
om hur pappan inte gjorde det utan mérdades av nazisterna. | den situationen, i férhallande till mord
och 6verlevnad, sa var det nog mamman och dottern som agerade rationellt i forhallande till 6verlev-
nad. Min uppfattning &r att det ar osannolikt komplext och osannolikt svart att forutspa hur personer
agerar infér den situationen. Dar ar vi 6verens.

Vad jag rent generellt tycker ar alldeles utmarkt med din film, och som jag slogs av igar kvall nar
jag tittade pa den liksom nér jag sag den idag, ar att inget tragiskt sker 6ver huvud taget. Samtidigt ar
det sa fruktansvart tragiskt. Det finns en form av tung sorg, och nagon absolut katastrof narvarande.
Man skulle kunna sammanfatta katastrofen i en mening: det har ar manniskor som inte kan tala med
varandra. Denna brist ar tillréckligt avgorande for att skapa en viss form av katastrof! Nagon annan
katastrof intraffar inte. Det finns ingen katastrof 6ver huvud taget. Ingen dor och ingen far cancer och
ingen mordar nagon annan. Det ar ett psykologiskt drama, och det psykologiska dramats signum ar
att de har méanniskorna inte nar fram till varandra. De ar alla 6vergivna pa olika satt. Barnen inte minst.
Det ar ganska normalt i vart samhaélle att identifiera och emotionellt drabbas av deras utsatthet. | syn-
nerhet om man, som jag sjélv och du ocksa, har egna barn. Det &r dnda nagot fantastiskt med filmen
att detta ar formedlat, trots att spektakulara faktiska iscensattningar inte finns dar. Den dramatiska
lavinen som verkar vara forodande forstor valdigt lite. Det faktum att de inte kan tala med varandra ar
forédande och forstor deras liv.



RO: Jag ville visa barnens utsatthet i filmen i forhallande till féraldrarnas forvirrade rollspel att forsé-
ka vara mamma och pappa till dem, och till att féraldrarna inte lyckas med det. Att det &r forvirringen
som gor barnen utsatta snarare an férvantningen om att de skulle separera. Det fanns en fortsattning
pa scenen dar pojken séger att han ar radd for att foraldrarna ska skilja sig, dar dottern senare sa-
ger: »Pappa, om ni skiljer er, far jag en egen iPad da?« | det 6gonblicket ar det ett annat svenskt par
dar som far kvava sitt skratt, eftersom de bara far héra den hér isolerade meningen som rymmer sa
otroligt mycket.

Hur barn reagerar pa skilsmassa beror valdigt mycket pa hur de far lara sig att de ska reagera. Hur
mycket foraldrarna lagger in dramatik och konflikt i det faktum att de ska separera. Om foréaldrarna
skulle betrakta det som att »det har ar inget problem, det ar lugnt, vi kommer att leva pa det har sat-
tet«, s kommer barnen ocksa att anpassa sig mycket lattare. Men nér foraldrarna upplever den har
starka konflikten och kaoset i sig sjélva, sa blir barnen ocksa utldamnade at det dar kaoset.

EJ: Du har ju berattat i en intervju, Ruben, att du har blivit kallad for anti-humanist i Paris for sattet
som du behandlar faderns rollkaraktar i den har filmen. Kan du berétta lite mer om det?

RO: Det var nar vi klippte olika versioner av den har filmen. Det var vildigt intressant, fér rytmen i sig
tror jag ar valdigt viktig for hur man uppfattar det man tittar pa. En langsam rytm tror jag provocerar
manniskor. Sa fort det blir en langsam rytm hinner man barja irritera sig, och man hinner bérja reflek-
tera pa ett satt som gér att man kommer i kontakt med en massa kénslor. Om man tar de filmer vi
oftast ser som exempel, sa finns det i dem ofta en rytm som gor att vi aldrig hinner tanka. Det finns
ingen tid att stanna upp i en situation sa att den far faste, tycker jag.

Vi visade precis samma film, ungefdr samma scener, i ett slutligt klippskede, och da var det
ingen som tyckte att jag var en anti-humanist. Men nar man sag den i ett tidigare skede sa gjorde
den har rytmen som inte riktigt stdmde att publiken tyckte att innehéllet var annorlunda och att det
fanns en elak intention hos mig géllande Tomas. Att jag tyckte illa om Tomas och att jag bara vil-
le trycka ner honom sa langt som majligt, vilket jag i och for sig ville. Men jag menar att om man
inte kan kdnna en mansklig forstaelse for Tomas sa borde man kanske ifragasatta sin egen blick
snarare an min. Jag kan valdigt starkt identifiera mig med Tomas och det han hamnar i, lasningen
i mansrollen och férvantningarna pa vem man ska vara. Principen ar att man ska vara lojal mot na-
got storre, och nar det inte infrias sa finns den dar I6gnen till hands fér att man ska slippa tappa
ansiktet socialt.

Jag tror egentligen att vi valdigt ofta &r med om det har 6gonblicket nar man bérjar ljuga och agerar
for att slippa tappa ansiktet, men att det ibland far valdigt stora konsekvenser.

Janne Josefsson ar javligt rolig pa det sattet tycker jag. Han vill ju locka fram det dar 6gonblicket
nar nagon ska borja ljuga for att slippa tappa ansiktet. Sedan har han ett bildmaterial som han stal-
ler mot personen i fraga. Det blev jag ocksa inspirerad av. Innan man konfronteras med bildmaterialet
finns det en verklighetstolkning som pa nagot satt ar manipulerbar. Jag ser inte Tomas agerande som
extraordinért elakt 6ver huvud taget. Jag tror dven att hans agerande kommer utifran att han lever i en
parrelation. Parrelationen &r sa osund darfor att det bara finns tva hjérnor i den, som ska halla pa och
maéta sin verklighetsuppfattning tillsammans. Det hér man ju att det inte riktigt funkar. Den som ar lite
starkare kommer att manipulera den andre. Darfér blir det ocksa tvunget fér Ebba att dra upp den hér
konflikten infér andra vuxna méanniskor.

Hon blir tvungen att ta upp den vid en middag darfor att de behoéver fler manniskor som kan lagga
in nagon sorts input i detta. Gor hon det bara med Tomas sa kommer han ju for fan att manipulera
henne bort fran verkligheten, och anvanda en viss typ av maktsprak for att kontrollera situationen.
Han kan saga: »Jag tycker att det ar fruktansvart att du upplever mig pa det har sattet. Jag haller inte
med dig, det var verkligen inte sa jag sag pa det som hande.« Man vet ju sjalv hur manga ganger man
har gatt ur en parrelation och tankt efterat: Herregud, hur kunde jag se pa verkligheten pa det dar sét-
tet?! Hade det daremot funnits ytterligare en vuxen hjarna, och inte bara barnen, sa hade den plétsligt
kunnat saga: Ndmen vénta lite nu, det hér haller inte jag med om. Det hér stimmer inte. | parrelatio-
nens natur finns det en osund méjlighet att manipulera varandra och férvanska verkligheten. Det sker
dagligen och i alla relationer.
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EJ: Per Magnus, du &r ju bekant med den franska kulturen. Hur férstar du den franska reaktionen pa
Tomas som fadersfigur?

PMJ: Det franska samhadllet ar foranderligt, precis som det svenska samhallet. Man kan val séga att
den typ av fadersfigur som fanns i Frankrike f6ér 40 ar sedan - eller fére -68 under Charles de Gaulle -
hade varit mycket svar att férena med de fadersfigurer som finns idag. Ta till exempel de tva senaste
franska presidenterna, Nicolas Sarkozy och Francois Hollande. De har ju pa ett alldeles ofranskt och
spektakulart satt visat pa att man dven som innehavare av det hégsta ambetet i Frankrike kan age-
ra pa bade det ena och det andra sattet med avseende pa fadersroll och ansvarsfunktioner. Darfér
tror jag att den kritiken &r en rest av delar av det franska samhaéllet; dock inte langre hela det franska
samhaéllet som det en gang i tiden var. Jag tror att de har tva senaste franska presidenterna utgor en
nedmontering av det man en gang tankte sig att en fransk president skulle vara med avseende pa fa-
dersfigur och forestallningen om vad en far ar, till exempel.

Men det &r klart att det som Ruben séger hér ar en form av nihilistisk och pessimistisk syn pa vad
tva manniskor kan gora tillsammans; deras behov av en tredje kritisk instans som kan granska vad
den ena respektive den andre séger, och att man systematiskt hamnar i en form av manipulation da
man trader in i en parrelation.

| ett av mina yrken — yrket som psykoanalytiker - kan jag till exempel d& och da konstatera att det
visst ar pa det sattet, men jag skulle méjligen ocksa kunna sla ett slag for att det kan finnas andra
mojligheter for par att samtala med varandra. Det kan finnas andra avsikter an att trdda in pa scenen
med avsikten att manipulera och tvinga den andre till att sdga »det &r din upplevelse, och jag har en
och du har en annan, och detta &r min upplevelse och du har rétt till din upplevelse, och jag har rétt till
min upplevelse«. Det vill sdga att sanningen aldrig finns narvarande for par. | den man alla par alltid
skulle leva under de betingelserna sa skulle svenskt rattsvasende fa mer att gora. De skulle behéva
anstélla fler manniskor som skulle behdva reglera féljderna av detta. Psykologer, psykoterapeuter,
psykiatriker, poliser, vaktare och andra personer.

RO: Jag tycker att du bara beskriver en livsstil som ar totalt radande. Det vanligaste mordvapnet &r
Ikeas brédkniv. Om man tittar pa vilken typ av vald som utspelar sig i samhaéllet: var utspelar sig de
flesta valdtakterna och det mesta valdet? Jo, det sker inom de har vaggarna, i de har lite for tranga
lagenheterna, dar manniskor gar varandra pa nerverna. Sa det ar en redan befintlig livsstil som du be-
skriver, tycker jag.

PMJ: Happ. (Skratt). Okej. Det &r liksom som en chock-not, som man sager i idéhistoria, att andra
manniskor som i tillstand av kreativitet, lycka, attraktion har upplevt andra aspekter av mansklig sam-
varo. Det &r bara en not! Gor inte for stor affér av det!

RO: Jag var pa Styrsé i somras, dér jag ar uppvuxen. Jag sag flera av mina gamla klasskompisars for-
aldrar. Jag sag sakert tre olika par, dar den ena av dem fatt stroke och sitter i rullstol och den andre
kor runt pa den har rullstolen. Det hanger liksom slangar fran kroppen och man talar om varandra i
tredje person. Den ena parten beskriver vad som hinde och de rullar runt med varandra pa on. Dar
kom jag i kontakt med den har ensamhetskénslan, eller méjligen den utsatta kédnslan, som en annan
typ av livsstil skulle kunna innebara. Det finns en konflikt daremellan, naturligtvis. Orsaken till att det
ar sa svart att bryta den har typen av livsstil, &r att man inte tittar pa den strukturellt. Jag tror det &r jat-
teviktigt att titta strukturellt pa mannen. Man har en benagenhet att agera egoistiskt i storre utstrack-
ning an kvinnor i skeppskatastrofer. Vad sdger det om mannen pa en strukturell nivd? Mannen &ar ovan
att bli betraktad utifran ett grupperspektiv. Man &r snarare van att vara den norm utifran vilken man
tittar pa andra grupper. Man tittar pa barn, invandrare, kvinnor och sa vidare. Nar mannen plétsligt blir
inplacerad i ett fack kdnner man sig som man valdigt hotad. Som exemplet dar Mats blev ifragasatt
med att han kanske ocksa skulle ha sprungit. Jag kan identifiera den kénslan valdigt starkt i mig sjélv.
Varfér ska jag bli hopbuntad?

Om vi borjar titta strukturellt pa tillvaron, till exempel pa vilka som utovar vald i samhallet, sa ar ju
inte invandrarna den stérsta gemensamma namnaren, utan mannen. Detsamma géller idén om att









valdtakter sker ute pa gatan med en fullstandig framling som foérdvare. Det ar inte alls pa det sattet.
De sker ju mellan ménniskor som kanner varandra och i den typen av konstellationer.

Det finns jattemanga lyckliga 6gonblick i vara liv, och vara liv gar antagligen mot ett mer positivt
hall hela tiden, men det utesluter inte att det finns en mening med att ifragasatta de saker som ar da-
liga eller det som vi kan bli annu béattre pa att hantera.

EJ: Vi slapper in publiken for fragor.

Johannes Nordholm (psykolog): Nagot som jag tycker &r bra och som gér det har till en stor film &r
att man kan forsta och tolka det som sker pa olika satt och stélla olika fragor kring det. Den cen-
trala handelsen i filmen kring mannens svek skulle kunna vara en ganska obetydlig hdndelse, men
den far stora proportioner genom hur personerna i efterhand tolkar, forstar och talar om den. Vil-
ken lavin som utléses inom dem genom den hér kanske i sig inte sa stora handelsen. Vi har talat en
del om att det finns en kritik mot hjaltebilden av mannen. Karaktéren i filmen sviker det har hjalte-
idealet och lider for det. Det finns en motsvarande kritik av kvinnans roll - moderns roll. Skulle man
kunna forsta det som att det finns nagot anmarkningsvart i att fadern verkar vara medveten om sin
skuld gentemot familjen som gemensamt projekt? Han lider av sina misslyckanden och tillkorta-
kommanden nagot fasligt i den har filmen, samtidigt som den kvinnliga huvudpersonen - modern
i det har dramat - kanner sig berattigad att anklaga sin man pa det satt hon gor. Pa ett sétt visar
hon ett slags illojalitet som rojer en slags spricka mellan dem. Kanske aven att den andra kvinn-
liga karaktaren, som har det mer fria férhallningssattet i relationer och sexualitet, ocksa kommer
ganska billigt undan? Det framstalls ganska oproblematiskt, medan méannen problematiseras val-
digt mycket.

RO: Charlotte &r en karaktiar som aterkommer ganska mycket i olika filmer. | filmen Farlig férbindelse
visas till exempel en person som lever utanfér parrelationens konvention. Hon var otrogen med en
man och darfér ska hon naturligtvis bestraffas pa nagot satt i slutet av filmen. Sa ar det valdigt ofta
om man tittar pa ndgon som lever utanfor férvantningarna kring hur vi ska leva vara liv i férhallande till
den har karnfamiljskonventionen. Antingen blir de valdigt hart straffade — de dor ofta, eller s& mar de
daligt och grater och kommer pa battre tankar om att de ska leva ett annorlunda liv.

Mot den bakgrunden var jag véldigt fortjust i idén att Charlotte skulle vara en person som provoce-
rar igang nagot hos oss. Pa ett satt sa resonerar hon lite som en sektmedlem; hon pratar om en typ
av livsstil som om den inte skulle vara problematisk éver huvud taget. Hon pratar om sig sjélv i hypo-
tetiska former. Hon beskriver sig sjalv som att hon ar i kontakt med kénslor av svartsjuka och andra
kanslor som alla kan relatera till. Min intention var att man skulle vilja se henne knéackas. Man vill se
henne knackas precis pa det satt som vi brukar fa det levererat i slutet av andra filmer.

| slutet nér hon &r den enda som sitter kvar i bussen och alla andra har klivit av och star utanfor
och filmar sa ar det ndstan som ett bibliskt dgonblick. Nu ska vi se nér hon stértar ned i avgrunden
och blir straffad for sina synder. Men i stéllet for att stérta skulle hon bara surfa vidare i tillvaron tank-
te jag. Det var kul. Hon ar den enda som hinner till flygplatsen och aker ivag med flygplanet. Vi far lik-
som ingen upprattelse.

Ofta finns en moral i filmer som upprétthalls genom att den som har gjort ratt ska fa betalt. Verklig-
heten ser inte ut sa. Vi forlorar var vardighet och vi far inte tillbaka den genom att bara kvinnan genom
snoén efter att vi har raddat henne. Tillvaron fortsétter, hon reser sig upp, hon ska ga och hdmta sina
skidor, vi ska borsta av oss snon och vi ska fortsatta att aka det har skidaket. Den moraliska hallning-
en kring uppréattelsen finns sa javla starkt i var kultur och i de har filmerna. Man ska fa och inte fa be-
roende pa om man har skoétt sina kort ratt. Det var jattekul att bryta med den och lata Charlotte vara
den enda som inte har nagra problem i den hér filmen.

For mig blir det ett satt att vanda pa en forvantning och en konvention. Vi forvantar oss att Tomas
kanske ska fa nagot slags upprattelse, men han far den aldrig utan han trycks bara langre och lang-
re och langre ner. Dar uppstar det nagonting ocksa, tycker jag, om man tar det ett varv till. Forst lat-
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sasgraten, och sedan bdrjar han grata pa riktigt. Snoret rinner och han ar i total icke-kontroll ver sin
kropp.

Att bryta med nagon sorts forvantan kring det som vi &@r vana vid att titta pa attraherar och satter
igang fragor. Jag tror att man maste vara ganska ihardig om man ska lyckas med det. Om det verkli-
gen ska uppsta nagonting, dd maste man vara javligt ihdrdig. Ta till exempel mdnnen som skriker i Af-
ter Ski-baren. Ska de bete sig grabbigt s& maste de ta i sa in i helvete. Vi maste gora den grabbigaste
scen som vi nagonsin har sett. Vi maste gestalta typen av utlopp fér manlig energi ganger hundra, an-
nars kommer scenen bara att bli pinsam. Jag tror att det ar viktigt nar man ska bryta en konvention.
Man far inte ga for fegt eller subtilt till vdga, man maste sla hela slaget ut. Manga av mina val nér det
géller de olika karaktarerna bygger pa det.

Jag tycker att Ebba &r lika last i sin kvinnoroll som Tomas &r i sin mansroll. P4 nagot satt kan hon
kanske ka@nna igen det som han brottas med eller férséker hantera, men jag har fatt ta del av sa
manga verkliga exempel dér precis den har typen av konflikter uppstar pa grund av att nagon bryter
mot en forvantad roll. Jag kan berétta kort om en situation. Den utspelar sig under en svensexa nar
kompisarna skulle dka och kidnappa killen i hans lagenhet. De hade tagit pa sig ranarluvor och hade
maskingevar. Nar de knackar pa ytterdorren star killen som ska gifta sig med sin flickvan i hallen, och
nar de dppnar dorren blir han sa javla radd att han gdmmer sig bakom henne. De ska gifta sig nagon
manad senare men de far jatteproblem med att komma 6ver det har. Det finns vissa ménster och fér-
vantningar som vi tror att vi kan vara rationella kring men som vi har valdigt svart att vara rationella

kring nar vi vdl hamnar i dem.

PMJ: Johannes fraga eller papekande haller jag med om. Jag ténkte en kort tanke som jag inte tankt
tidigare nar jag sett filmen. Det finns nagot norénskt dver din film ocks3, fast i light-version. Med det
vill jag ha sagt att de &r lika tragiska allihop. De forsoker overtyga sig om att de gor bra livsval, till ex-
empel karaktaren Charlotte nar hon tycker att hon har det bra med den har kombinationen av kort och
langt forhallande och hur det gar ihop. Jag skulle vilja sédga sahar: tror hon pa det sa tycker jag att hon
ska vara glad. Men fran min egen erfarenhet sa tror jag att det méjligen haller ett tag, i basta fall, men
att tiden kommer att 4ta upp henne. De betalar héga priser var och en pa sitt satt. Aven om Tomas
ar tydligast ur en synpunkt, sa ar de andra ocksa fangade i nagot som de inte I6ser. Ingen av dem.

Marie Kjellson (filmens producent och tidigare VD fér Plattform produktion): Tack. Det kénns fantas-
tiskt att ha jobbat med den har filmen i tre ar och att nu ha en fraga. Det tyder pa ett valdigt bra sam-
tal. Ni har talat pa tre nivaer tycker jag. Individen, familjen och samhallet. A ena sidan kinns du Ruben
kritisk mot individualismen i samhallet; karnfamiljen och de minskade hushallen; en férlorad gemen-
skap. A andra sidan vinder vi kritik mot hjltebilden. Vi menar att den inte gar att kombinera med ett
egocentriskt dverlevnadsintresse. Min fraga till Ruben och Per Magnus r: var landar vi? Ar idén om
den samhilleliga gemenskapen avhingig hjéltebilden? Ar det sa att var syn pa gemenskapen i sam-
héllet ar ett falsarium som bara haller till dess att vi utsatts for force majeure?

RO: Att gemenskapen bara r ett falsarium som inte existerar?

MK: Ja, alltsa, jag skulle vilja stélla den har kritiken & ena sidan mot hjaltebilden, & andra sidan mot in-
dividualismen i samhéllet bredvid varandra, eftersom de innebér att man kritiserar samhallet fran tva
olika hall. Det jag menar ar alltsa: den samhélleliga gemenskapen - &r den avhdngig bevarandet av
hjaltebilden?

RO: Jag ser det inte sa alls. Jag tinker att det som uppstar i 6gonblicket da 6verlevnadsinstinkten slar
till, det gar liksom inte att bedoma utifran de premisser som vi férséker bedoma vara andra moraliska
egenskaper med, idén om att manniskan gar att fristélla fran naturen och att vi kan resonera kring oss
sjalva som personer som gor vara val pa ett rationellt satt. Vad man kan titta pa nar plotsligt allt det
dar rationella slas ut, och som jag tycker ar intressant med handlingen som Tomas begar, ar att han
agerar egoistiskt trots att naturen, nej - jag menar kulturen - sagt till oss om och om och om igen att



vi ska agera som hjaltar. Man agerar generellt egoistiskt i storre utstrackning an kvinnor. Det visar att
det &r andra spelregler som galler i de 6gonblicken. Det tycker jag ar intressant att diskutera.

Jag vet inte om det faktiskt ar sa att det finns en tendens hos kvinnan att stanna kvar hos barnen
darfor att det handlar om fortplantning eller om det bara ar fysiska férutsattningar som goér att man-
nen klarar sig. Det tror inte jag. Jag tror att det &r andra saker som spelar roll.

Jag tror att idén om kollektivet och hur vi kan hjélpa varandra och bygga upp nagot gemensamt i
samhallet ar en pagaende kamp. Jag tror att vi manniskor ar extremt bra pa att samarbeta och hjal-
pa varandra i stor utstrackning, men att vi behdver paminnas om att gora det. Det &r ett av satten att
uppratthalla det samhélle och den kultur vi har. Vi kommer aldrig att uppna en konsensus dar vi hjal-
per varandra per automatik. Det finns en massa olika satt att paminna oss om att vi har ett gemen-
samt ansvar och att vi vill minska orattvisa och klyftor i samhallet. Det &r en pagaende kamp. Jag tror
inte att forstaelse kring hur méanniskan fungerar och att ddrmed hjalterollen pulveriseras har nagot
med det att gora. Det var en person som skrev ganska fint i Svenska Dagbladet om den lojalitetsprin-
cip som mannen befinner sig i. Man ska ha lojalitet mot ett land, mot ett fotbollslag, mot sin familj och
sa vidare. Det ar ett reproducerande av en mansfigur som ocksa gar att anvanda sig av i manga situa-
tioner. Hur far man unga man att ga ut och kriga? Om vi inte skulle ha en 6vertygande tro i oss sjélva
att vi gor nagot stort for ett land, och vi inte skulle kunna tro pa den kénslan, sa skulle man inte kunna
motivera manniskor att goéra det. Det &r en idé som innebar att man bygger upp den har mansbilden
och odlar den for att géra mannen till en person som kan utféra vissa handlingar.

MK: Vad sé@ger du Per Magnus - beh6ver gemenskapen en fader?

PMJ: Jag tycker att din fraga ar jattebra. Jag tror att den @r mycket viktig. Jag ska svara konkret pa den,
och sedan kanske méjligen abstrakt, men vi bérjar med det konkreta. Om vi gar till institutioner, och
da tanker jag institutionen definierad som en samling manniskor som har nagot gemensamt, sa ar det
ingen tvekan om att dessa vilar pa narvaron av en hjélte eller om man vill en idealiserad person, eller
om man vill pd en kunnig och kompetent person. Om vi tar exemplet Ecole freudienne de Paris som
bildades 1964, som var en skola med 6ver sexhundra medlemmar, sa vilade den pa narvaron av en
hjélte. En hjélte — saval dlskad, hatad, beundrad som avundad - fér de ménniskorna, och som genom
spridning blev det for annu fler manniskor. Universitetsinstitutioner vilar pa att det finns nagon person
som ar placerad som hjélte, det vill sdga hjélte i den betydelsen att det ar en person som vacker be-
undran och respekt for sitt kunnande. Daremot handlar det inte om nagon hjalte i den har banala me-
ningen att det ar en person som ar som en plastfigur utan att ha gjort nagot for att bli hjalte. En per-
son blir hjélte pa grund av att han eller hon har utfort nagot. For att placera dven en kvinna som hjalte:
nar Agnes Heller berattade om att hon jobbade i 27 ar pa The New School i New York och byggde upp
en filosofisk institution sa &r det klart att hon var en hjélte dar. Hon var en hjaltinna - ledare - i bety-
delsen att hon band ihop nagonting.

Om jag sedan ska spekulera — det stérre samhallets gemenskap &r naturligtvis svarare att fanga
i ord. Nar socialdemokratin i Sverige fungerade som bast sa fanns dar figurer - for att anvanda ditt
ord, Marie - fadersfigurer, typ Per Albin Hansson. De var personer som for valdigt manga manniskor
representerade forestallningen om ett rattvisare samhalle. Forestéallningen om att manniskor som ti-
digare inte hade fatt vara med skulle fa vara med. Att dga en egen bostad, att fa tillgang till semes-
trar, att fa tillgang till ett ansténdigt liv. Det tror jag vilar dialektiskt fér det forsta pa att det finns for-
utsattningar for att en sadan hjélte ska dyka upp historiskt, och for det andra att det finns nagon som
kan ta det ansvaret. Till skillnad fran diktatorn eller den patetiska figur som upptrader obefogat som
hjélte. Darfor tror jag som svar pa din fraga att under speciella betingelser, tillsammans med att det
finns ndgon som historiskt — med andra ord i det aktuella skeendet - kan ta den platsen, alltsa plat-
sen som hjalte, sa skapas battre forutsattningar for samhallsgemenskap. Jamfort med nar alla har be-
stamt sig for att de vet allt, kan allt och inte behdver ndgon méanniska att beundra pa nagot satt. Det
ar min uppfattning.

EJ: Bra. Da stannar vi sa. Tack Ruben Ostlund och Per Magnus Johansson.
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